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Abstract 

 
Desertification poses a significant threat to ecosystems worldwide, particularly in arid and semi-

arid regions. In recent decades, this issue has been exacerbated by intensified human activities, 

including agricultural expansion. This study investigates whether agricultural development, while 

contributing to food security, has simultaneously driven environmental degradation. To address 

this question, agricultural development was evaluated using key indicators such as crop yield and 

production, infrastructure investment, institutional development, employment, and mechanization. 

Desertification intensity was then assessed using the IMDPA model based on climate, soil, land 

use change, and groundwater indicators. The research was conducted in the Balajam Plain of 

Torbat Jam County, one of the primary agricultural regions in Khorasan Razavi Province, over 

the period from 2011 to 2021. Results indicate that the region experienced notable progress in 

agricultural development, including increased employment and income generation. During this 

period, investments in the agricultural sector rose from 1,560 million rials to 14,800 million rials, 

and approximately 24. 95 km² of land was levelled and rehabilitated. These efforts led to enhanced 

production and yield per hectare for key crops, including wheat, barley, sugar beet, and fodder 

corn. However, findings on desertification revealed concerning trends: 37% of the region fell into 

the severe desertification category, while 63% was classified as moderate. The primary drivers of 

desertification were identified as climatic factors, groundwater depletion, land use changes, and 

soil quality degradation. These processes have resulted in the degradation of fundamental 

ecological resources and pose a significant threat to long-term food security in the region.  
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Extended Abstract 
 

Introduction 

Desertification is a serious threat to both natural and human environments. UNCCD (1994) defines 

desertification as land degradation in arid, semi-arid and dry sub-humid areas that is caused by various factors, 

including climatic variations and human activities. Despite being an international definition, it does not address 

the decrease in biological diversity. Additionally, this process cannot be reversed and has expanded to other 

biological climates, including the European continent, resulting in deficiencies that require attention. The 

world's environment has become one of the most important concerns due to the changing land use since the 

last century (22, 29). The sustainability of the environment is threatened by many agricultural activities, even 

though agriculture is a vital factor in sustainable development and poverty reduction (19). The relationship 

between food security and basic resources such as water, soil, as well as natural resources and the environment 

is of particular importance (3, 9, 31). The expansion of desertification will occur when the productive capacity 

of land resources decreases. The objective of this research was to evaluate these two effects, namely Examining 

some criteria for agricultural development, as well as the key criteria for land degradation and desertification, 

and emphasizing the issue of food security in Balajam Plain, Torbat Jam County, in Khorasan Razavi province. 
 

Material and Methods 

This study evaluated and analyzed positive criteria for agricultural development, including performance, 

production, employment, and investment. The Iranian Model of Desertification Potential Assessment 

(IMDPA) was used to assess desertification intensity based on key indicators such as climate, underground 

water, soil, agriculture and landuse changes criteria (2, 

5, 33, 41). This research was carried out between 2011 and 2021. Finally, the outcomes obtained from the food 

security indicators supplied by FAO were compared and evaluated (16, 37, 40). No research has been 

conducted to assess the positive and negative aspects of agricultural development, with a focus on food 

security. This research was conducted in Balajam Plain in Torbat Jam county of Khorasan Razavi province. 

 

Results  

The foundation of economic, social, cultural, and political security is food security. Food security is based on 

ecological security, which is the security of fundamental natural resources and genetic diversity. The 

agricultural development sector has seen an increase in investment in institutions and human resources from 

2011 to 2021. Over the past 10 years, from 2011 to 2021, agriculture has developed in Balajam Plain of Torbat 

Jam County, and the amount of investment in this sector has also increased (Tables 4-7). The results showed 

that the area under cultivation of crops in the Balajam plain has increased from 2011 to 2021, reaching from 

50.25km2 in 2011 to 77.76km2 in 2021 (Table 8). The statistics on agricultural and horticultural crops indicate 

that some crops have seen a decrease in production and yield, while others have seen an increase. The increase 

in saffron cultivation has resulted in an upward trend in the added value of the products, which indicates 

increased income and increased food security. The results showed that land use change, a decrease in soil 

quality indicators and an increase in drought have reduced groundwater in terms of has reduced qualitatively 

and quantitatively (Figures 2 and 5). According to the IMDPA model's findings, desertification intensity in the 

study area has increased from moderate to moderate and severe in 2016 and 2021 (Figure 6). The desertification 

in Balajam Plain increased in 2016 and 2021, and many areas of the study areas are now dealing with an 

increased desertification phenomenon. The intensity of desertification in the Balajam Plain has increased 

despite the development of the agricultural sector in the past 10 years. 
 

Discussion and Conclusion 

FAO has emphasized the need to implement sustainable land management practices, food production, and 

prevent the expansion of desertification in order to achieve food security and agricultural development (12). 

Unsustainable agricultural development, climate change, soil degradation, and the reduction in the quantity 

and quality of groundwater resources are among the human factors affecting desertification (24). The results 

of some studies showed that agricultural development has improved food access and promoted food security 

(28), but the results of this study showed that despite agricultural development and increased investment in the 

Balajam Plain, desertification occurred between 2011 and 2021. The results of this study showed that land use 

changes to agricultural lands, soil degradation, quantitative and qualitative decline in groundwater, and climate 

change in the study area have caused desertification, and if current conditions continue, desertification will 

intensify. Although agricultural development has expanded between 2011 and 2021, the adverse consequences 
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of desertification, land degradation, and the reduction of the ecological capacity of water and soil resources 

have not been addressed. Therefore, implementing sustainable agricultural development is one of the important 

strategies for sustainable land management according to FAO (12). In the years 2011 to 2021, investment in 

agriculture and mechanization has increased and the cultivation pattern has changed. Currently, instead of 

plants with high water requirements, plants with low water requirements but high economic potential are used. 

Therefore, it is expected that by changing the cultivation pattern and achieving sustainable development in the 

future, the expansion of desertification will be reduced in the study area. Investment in institutional 

infrastructure, employment, and agricultural product yield all benefit from development in Balajam Plain, and 

is a key example of creating food security in society. The negative impacts of agricultural development, such 

as the quantitative and qualitative degradation of underground water, soil degradation, and the switch to 

agricultural land use, as well as the climatic expansion of desertification, are visible. Agriculture and food 

security are particularly important in the 7th five-year development plan of the country politicians, decision-

makers should also consider knowledge-based agricultural development management plans and methods 

instead of source-oriented. According to these results, it can be seen that the Balajam Plain has been 

experiencing an increase in desertification between 2011 and 2021. Therefore, agricultural development is 

very effective in enhancing food security, and with development in this sector, food security will increase. But 

the region's production of agricultural products has decreased due to the intensity of desertification. The 

authors of this study suggest solutions such as - cultivating crops with low water requirements and modifying 

planting patterns, - investing in implementing projects to combat desertification and developing knowledge-

based rather than resource-based agriculture. 

Keywords: Ecological security; Land degradation; Land use changes; Human activities 

 
Fig 1. Geographical location of Balajam Plain in northeast Iran 

 

Table 1. The evaluated criteria for agricultural development of the Balajam Plain from 2011 to 2021 
FAO Indicators Reference Index Criteria Effect 

Access to improved water 

resources, the percentage of 

arable land equipped with 

irrigation 

(37, 16) 

Infrastructure development 

Investment 

Positive 

effects 

Institutional development 

Development of mechanization 

Human resource development 

 Employment Employment 

Average value of food 

production, diversity of food 

production per capita 
(40, 22) 

Cultivated area 
Production and 

efficiency 

Increase efficiency  
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Table 2. Important criteria for evaluating the intensity of desertification in the Balajam Plain between 2011 and 

2021 (2, 5, 41) 
Criteria Sub Criteria Indice 
Climate   Annual rainfall 

  Aridity Index  

  Drought  

Groundwater   Quantity Groundwater level 
 Quality EC (μmohs/cm) 

  SAR 
  CL (mg/lit) 

Soil    Soil texture 
  EC (ds/m) 

  SAR 
Land use change  1NDVI 

 
Table 3. Desertification intensity classes based on IMDPA model (2, 5, 33, 41) 

Desertification intensity class Range Class 
Low 0-1.5 I 

Moderate 1.6-2.5 II 

High 2.6-3.5 III 

Very High 3.6-4 IV 

 
Table 4. Infrastructural development in the agricultural sector of Balajam Plain from 2011 to 2021 

Year New irrigation 

network (km2) 
Water transfer by 

pipe (m) 
Land leveling 

(km2) 
Advanced channel 

development (m) 
Investment (million 

Rials) 

2011 0.6 4000 0.45 700 - 

2012 0.7 6000 0.65 800 1560 

2013 1.05 9000 0.9 1000 2610 

2014 2 14000 1.2 1200 3320 

2015 2.9 20000 1.6 1600 5100 

2016 3.6 27000 2 2050 6250 

2017 7.4 3500 2.5 2550 7300 

2018 9.15 27500 3 3050 9700 

2019 10.8 50500 3.6 3600 11300 

2020 12.1 63500 4.2 4200 13400 

2021 13.4 77000 4.85 4800 14800 
 

Table 5. Institutional development of the agricultural sector in the Balajam Plain of Nasrabad District from 2011 

to 2021.  

Year 
Vegetable 

greenhouse 
)2(m 

Rural 

cooperative 

company 

Seed 

processing 
workshop 

Non-

government

al service 

center 

Plant 

protection 
 clinic 

Agricultural 

equipment 

production 

workshop 

Investment 

(million 

Rials) 

2011 3000 1 0 0 1 1 2350 

2012 4000 1 0 1 2 1 3400 

2013 5000 2 1 1 2 1 2050 

2014 6500 2 1 2 2 1 2000 

2015 7500 3 1 2 2 2 3300 

2016 9000 3 1 2 3 2 2800 

2017 11000 3 1 2 4 2 3400 

2018 13000 3 1 2 5 2 3650 

2019 15500 3 1 3 6 2 5400 

2020 18000 3 1 3 6 2 5000 

2021 21000 3 1 3 7 2 7700 

 

 
1 Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) 
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Table 6. The state of mechanization in the agricultural sector of Balajam Plain in Nasrabad District 

Year The variety of 

tractors 
Number of 

implements 
Number of grain 

harvesters 
Mechanization 

level* 
Investment 

(million Rials) 

2011 215 340 0 1.2 1850 

2012 220 346 0 1.27 2720 

2013 236 366 0 1.35 13430 

2014 242 371 0 1.41 3340 

2015 252 377 0 1.47 5427 

2016 287 390 0 1.53 18103 

2017 306 408 0 1.6 19200 

2018 339 416 0 1.71 24154 

2019 349 437 1 1.89 28120 

2020 370 464 2 2.1 47110 

2021 396 488 2 2.13 53657 

* The level of mechanization is Total power/Cultivated area 
 

Table 7. Development of employment and active human in the agricultural sector of Balajam Plain, Nasrabad District 

Year Farmer 
Agricultural expert 

and technician 
Plant 

pathologists 
Professional driver of 

agricultural machinery 
Permanent 

labor 
Seasonal 

labor 

2011 1305 3 1 5 264 950 

2012 1329 3 2 7 271 978 

2013 1379 13 4 7 278 1046 

2014 1415 13 4 8 291 1087 

2015 1467 14 4 9 293 1135 

2016 1519 14 5 13 298 1212 

2017 1569 14 5 13 303 1231 

2018 1608 16 6 16 321 1257 

2019 1644 17 6 19 337 1301 

2020 1683 18 7 21 341 1319 

 
Table 8. Cultivated area, production and yield of agricultural products in the Balajam Plain 

2021 2016 2011 
 Yield 

)2(ton/km 
Production 

(ton) 
Cultivated 

)2area (km 
Yield 

)2(ton/km 
Production 

(ton) 
Cultivated 

)2area (km 
Yield 

)2(ton/km 
Production 

(ton) 
Cultivated 

)2area (km 

400 6600 16.50 420 7938 18.90 350 11044 31.55 Wheat 
300 2820 9.40 350 3325 9.50 320 4224 13.20 Barley 

5200 16120 3.10 6200 21700 3.50 4200 18270 4.35 Sugar beet 

6000 7200 1.20 5000 11000 2.20 5200 16380 3.15 Forage corn 

4500 4950 1.10 3400 15708 4.62 3800 15048 3.96 Tomato 

3500 2800 0.80 3300 2904 0.88 3700 7326 1.98 Potato 

0.42 5.38 12.80 0.28 2.42 8.65 0.2 1.02 5.10 Saffron 
 

Table 9. Climate indicators in the study area 
Year Annual rainfall (mm) Average annual temperature (C) Aridity index 
2011 168 16.38 10.25 

2012 108.5 15.87 6.83 

2013 91.5 16.38 5.58 

2014 121.9 17.23 7.07 

2015 117.3 16.3 7.19 

2016 101.6 17.12 5.93 

2017 178.1 16.54 10.76 

2018 246 16.24 15.14 

2019 203.5 15.52 13.11 

2020 111.5 17.22 6.47 
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Fig 2. Desertification intensity map, based on the climate criteria with three indicators; annual precipitation, 

aridity and drought in the study area (2011-A, 2016-B and 2021-C) 

 
Table 10. Changes in the cultivated area of agricultural products in the Balajam Plain 

Year )2Cultivated area (km Percent (%) 

2011 50.26 28.36 

2016 76.42 43.12 

2021 77.67 43.83 

 

 
Fig 3. Map of changes in land use in Balajam Plain's agricultural lands during 2011(A), 2016(B), and 2021(C) 

 
Table 11. Area and percent of desertification intensity classes based on the groundwater criteria  

Year Desertification Intensity Class )2Area (km Percent (%) 

2011 
Moderate 14.73 8.31 

High 161.80 91.31 

2016 High 177.20 100 

2021 High 177.20 100 

 

 
Fig 4. Desertification intensity map based on the underground water criteria for 2011(A), 2016(B), and 2021(C) 

 
Table 12. The area and percent of desertification intensity classes determined by soil criteria.  

Year Desertification intensity class )2Area (km Percent (%) 

2011 Moderate 177.20 100 

2016 Moderate 177.20 100 

2021 Moderate 177.20 100 
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Fig 5. Desertification intensity map based on the soil criteria (2011-A, 2016-B and 2021-C 

 
Table 13. The area and percent of desertification intensity class of Balajam Plain based on IMDPA model 

Year Desertification Intensity class )2Area (km Percent (%) 

2011 Moderate 177.20 100 

2016 
Moderate 133.25 75.20 

High 43.29 24.43 

2021 
Moderate 111.96 63.18 

High 64.57 36.43 

 

 
Fig 6. Desertification intensity zoning map based on the IMDPA model in the Balajam Plain for 2011(A), 

2016(B), and 2021(C) 
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 ریزی گردشگری، جهاد دانشگاهی مشهد، مشهد، ایران.. استادیار گروه مدیریت و برنامه3

تحقیقات اقتصادی، اجتماعی و ترویج کشاورزی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی استان خراسان رضوی، . استادیار بخش 4
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 21/06/1403تاریخ پذیرش:          14/05/1403تاریخ دریافت: 

 چکیده
های انسانی طوریکه، امروزه با گسترش فعالیتباشد. به ویژه مناطق خشک میبه سازگانزایی، تهدیدی جدی برای تمامی بومبیابان

اسخ به این پرسش که آیا توسعۀ کشاورزی علاوه بر است. لذا، پژوهش حاضر با هدف پزایی نیز شدت یافتهاز جمله کشاورزی، بیابان

بار محیطی نیز به همراه خواهد داشت، انجام شد. بنابراین، در ابتدا تأثیر توسعه کشاورزی افزایش امنیت غذایی، تأثیرهای خسارت

و مکانیزاسیون انجام و سپس  گذاری در توسعه زیرساختی، نهادی، اشتغالهایی همچون عملکرد و تولید، سرمایهبا استفاده از شاخص

های کمیّ و کیفی آب زیرزمینی با استفاده از اراضی و شاخصزایی با استفاده از معیارهای اقلیم، خاک، تغییر کاربریشدت بیابان

های مهم کشاورزی در خراسان رضوی جام که از قطبمحاسبه شد. این پژوهش در دشت بالاجام شهرستان تربت IMDPAمدل 

انجام شد. نتایج ارزیابی تأثیر توسعۀ کشاورزی نشان داد که منطقۀ مورد بررسی از نظر  1400تا  1390است، در دورۀ آماری 

تا  1390های است. در سالروند افزایشی داشته  1400تا  1390سال ای کشاورزی، اشتغال و درآمدزایی از های توسعهشاخص

از اراضی نیز  2km95/24میلیون ریال رسیده و در حدود  14800میلیون ریال به  1560گذاری از ترتیب مقدار سرمایهبه  1400

حصولات کلیدی همچون گندم، جو، ، مقدار تولید و عملکرد در هکتار برای ماقداماتاند. در نتیجه این تسطیح و نوسازی شده

درصد  63و  37زایی، نتایج بیانگر آن است که ای افزایش یافته است. اما از بعُد تخریب سرزمین و بیابانچغندرقند و ذرت علوفه

م به ترتیب زایی دشت بالاجازایی قرار دارند. به طوریکه بیشترین تأثیر بر بیابانمنطقه به ترتیب در طبقۀ شدید و متوسط بیابان

شناختی مربوط به معیارهای اقلیمی، آب زیرزمینی، تغییر کاربری و کاهش کیفیت خاک بوده که موجب تخریب منابع پایه و بوم

 شده و در نتیجه امنیت غذایی را با خطر جدی مواجه ساخته است.

 نیهای انساشناختی؛ تخریب سرزمین؛ تغییر کاربری؛ فعالیتامنیت بوم: واژگان کلیدی
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 مقدمه ◼

زایی به عنوان مخاطره از قرن گذشته تاکنون، بیابان

سرزمین در  شناختیبوممحیطی موجب کاهش توان 

بسیاری از کشورهای جهان از جمله کشورهای در حال 

(. نتیجه وقوع و گسترش این 37 ،35توسعه شده است )

فرآیند، تخریب شدید سرزمین و از بین رفتن بیشتر منابع 

(. کاهش توان اراضی به 25، 14) بوده است شناختیبوم

چون کاهش کمیت و همدلیل عملکرد فرآیندهای مخربی 

کیفیت منابع آب، فرسایش آبی و بادی، از بین رفتن 

پوشش گیاهی، ماندابی شدن، شور و قلیایی شدن خاک رخ 

(. نتایج 22، 3زایی خواهد شد )داده و سبب تشدید بیابان

دهد که یک چهارم اراضی رسمی نشان می هایگزارش

(. 33 ،5زایی است )یر فرآیند بیابانأثت تحت جهانخشک 

(، 1994) 1ایی سازمان مللزکنوانسیون مقابله با بیابان

عوامل طبیعی و  ۀزایی را تخریب سرزمین در نتیجبیابان

خشک، نیمه خشک و خشک های انسانی در مناطق فعالیت

جدی  تأثیرهای(، که 35 ،34نمود ) جنب مرطوب، تعریف

پذیر کشورهای در حال توسعه داشته های آسیببر جمعیت

های گسترده و (. در حال حاضر، فعالیت7 ،38 ،10است )

تغییر کاربری اراضی طبیعی و  ؛نابخرادانه انسانی مانند

تبدیل آنها به کشاورزی و مناطق مسکونی به یکی از 

ی در جهان تبدیل شده است های مهم محیط زیستنگرانی

المللی در دوره آنتروپوسن، (. براساس گزارش بین29 ،22)

های انسانی و فعالیت هاتخریب سرزمین عمدتاً نتیجه اقدام

کاهش مطلوبیت،  موجببرداری نامناسب، بوده که با بهره

تنوع زیستی، حاصلخیزی خاک و سلامت کلی زمین شده 

جهان به سرعت در حال است. امروزه، زمین در سراسر 

های کشاورزی کنونی تخریب است. با این حال، شیوه

تر برابر سریع 100ها در سرتاسر جهان شده خاک موجب

(. هرچند 36از فرآیندهای طبیعی فرسایش پیدا کنند )

تأثیر کشاورزی بر کاهش فقر و گرسنگی و نقش آن در 

ی از توسعه پایدار، بسیار کلیدی است، امّا هنوز بسیار

کشاورزی تهدیدی برای پایداری بلند برهای مبتنی فعالیت

( به طوریکه، از 19 ،32شوند )مدت محیطی محسوب می

 
1 United Nations Convention to Combat Desertification 

(UNCCD) 
2 Food and Agriculture Organization of the United Nations 

(FAO) 

توان به استفاده نامتوازن از های آن میمهمترین نشانه

منابع آبی، از بین رفتن اراضی کشاورزی و خسارت به 

(. براساس 31 ،9، 3های طبیعی اشاره نمود )زیستگاه

و برنامه محیط زیست  2های انجام شده توسط فائوشپژوه

کشور و بیش  138های گذشته، بیش از در دهه 3ملل متحد

از سطح اراضی جهان از تخریب سرزمین و  %33از 

از مراتع در مناطق  %93در حدود  و اندزایی متاثر شدهبیابان

از اراضی کشاورزی دیم در معرض تخریب  %47خشک و 

میلیون نفر از مردم جهان  500حدود  در .(8ند )اقرار گرفته

کنند که از دهه هشتاد میلادی در مناطقی زندگی می

زایی را تاکنون، اشکال مختلف تخریب سرزمین و بیابان

زایی مشکلات موجود بیابانامروزه، اند. تجربه کرده

اقتصادی و محیطی مانند؛ فقر، سلامت، امنیت -اجتماعی

زیستی، کمبود آب، مهاجرت اجباری غذایی، کاهش تنوع 

 (. 27 ،36کند )آوری را تشدید میو کاهش تاب

دهند های انجام شده در جهان نشان مینتایج پژوهش

که در حال حاضر بیش از دو میلیارد نفر در شرایط ناامنی 

کنند و به طور منظم به غذای غذایی شدید زندگی می

(. گزارش هیات 15ایمن، مغذی و کافی دسترسی ندارند )

نیز به افزایش  4بین دول تغییرات آب و هوایی سازمان ملل

تخریب سرزمین به دلیل گسترش اراضی تولیدی  شدت

(. با توجه 24 ،30کشاورزی در جهان اشاره نموده است )

به اهمیت موضوع، هدف آرمانی کنواسیون مقابله با 

ای است که در آن از وقوع و زایی سازمان ملل، آیندهبیابان

زایی جلوگیری شده، شدت آن کاهش و یا گسترش بیابان

بیلان صفر  بهروند آن معکوس شود. در آن زمان جهان، 

برای  سازمان ملل 2030تخریب سرزمین منطبق با اهداف 

( اما، امروزه در مقیاس 36توسعه پایدار دست خواهد یافت )

جهانی، کشاورزی سنتی و صنعتی، افزایش تقاضا برای 

سیمای سرزمین طور قابل توجهی محصولات حیوانی به

(. توسعه این شرایط باعث 30طبیعی را تغییر داده است )

زایی در مناطق شدت تخریب بیشتر و گسترش بیابان

 (.37هان شده است )مختلف ج

3 United Nations Environment Programme (UNEP) 
4 Intergovernmental Panel on Climate Change, (IPCC) 
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های مرتبط در ارتباط با تاثیر توسعه کشاورزی و فعالیت

های بسیاری در ایران زایی، پژوهشبا آن بر گسترش بیابان

توان به است که میو سایر کشورهای جهان انجام شده 

زایی طبس در شرق ایران براساس ارزیابی وضعیت بیابان

با استفاده از تصاویر زایی تکنوژنیکی و های بیابانشاخص

ای اشاره نمود. در آن پژوهش، ارزش کمی شدت ماهواره

 %1/89، 1986زایی برای شهرستان طبس در سال بیابان

 %7/13، 2017زایی و در سال اراضی در کلاس متوسط بیابان

علاوه بر آن  (.21اند )زایی قرار گرفتهدر کلاس شدید بیابان

ن خوزستان در ارتباط بین در پژوهشی دیگر در شمال استا

زایی، تغییر کاربری اراضی و ارزبابی شدت معیارهای بیابان

نتایج، بیانگر افزایش  ،IMDPAزایی با استفاده از مدل بیابان

بوده و تغییر  1382تا  1370زایی از سال شدت بیابان

کاربری مراتع به اراضی کشاورزی و سکونتگاهی، بیشترین 

زایی شمال استان خوزستان داشته یابانتأثیر را در گسترش ب

زایی و توسعه (. نتایج پژوهشی که با موضوع بیابان6است )

کشاورزی در هند انجام شده است، نشان داد که تأثیر 

زایی بر کاهش کیفیت زمین و اثرات افتصادی آن بیابان

زایی، جدی بوده و برای کاهش و جلوگیری از شدت بیابان

UNCCD (2020 ،)(. گزارش 8انی دارد )نیاز به توجهات جه

زایی در قاره آفریقا های بیابانبا موضوع کشاورزی و چالش

بیانگر آنست که امروزه تغییر اقلیم و گرمایش زمین، چهره 

اراضی را دچار دگرگونی ساخته و اگر با سایر عوامل تخریبی 

زایی همراه گردد باعث از بین رفتن بیشتر همچون بیابان

(. 35ت کشاورزی، دامداری و منابع آبی خواهد شد )محصولا

( و همچنین در 27، 26، 20در کشورهای اسپانیا و ایتالیا )

های (، نیز فعالیت40کشورهای اطراف دریای مدیترانه )

کشاورزی سبب کاهش کیفیت و کمیّت منابع آب و خاک 

 است. در آن منطقه شده 

ز جمله؛ آب، ا امنیت غذایی و ارتباط آن با منابع پایه

ای برای هزیست از اهمیت ویژ طبیعی و محیطخاک، منابع 

کارشناسان منابع زمینی برخوردار است. وقتی توان تولیدی 

همچون آب، خاک و پوشش گیاهی  شناختیبوممنابع 

زایی گسترش نطور کمی و کیفی کاهش یابد، بیابابه

لذا، براساس ضرورت و اهمیت امنیت غذایی خواهد یافت. 

های مدیریتی پنج ساله کشور، و توسعه کشاورزی در برنامه

های مثبت آن یعنی بهبود شرایط علاوه بر تاکید بر جنبه

توسعه کشاورزی بر  تأثیرهای داقتصادی، بای-اجتماعی

زایی نیز مورد توجه گسترش تخریب سرزمین و بیابان

، پژوهش حاضر با هدف پاسخ به این قرارگیرد. بنابراین

پرسش که آیا توسعه کشاورزی علاوه بر افزایش امنیت 

 بار محیطی نیز به همراه خواهدغذایی، اثرات خسارت

د. این پژوهش دارای نوآوری بوده و نتایج شداشت، انجام 

های آینده منطقه مورد مطالعه ریزیتواند در برنامهآن می

اقلیم خشک از بُعد توسعه کشاورزی  اراضی مشابه با دیگرو 

  با حفظ منابع زیستی و طبیعی، موثر و مفید واقع شود.

 

 مواد و روش ◼

 بررسیمعرفی منطقه مورد 

جام در شرق استان خراسان رضوی در  شهرستان تربت

شرقی  60°28’تا  60°12’ شمالی و 35°30’تا  20°35’

ارتفاع در  شهرستان،بخش نصرآباد در این است. واقع شده 

m1060 2حدود ، در های آزاداز سطح آبkm2200  وسعت

های بالاجام به مرکزیت داشته و دارای دو دهستان به نام

باشد شهر نصرآباد و کاریزان به مرکزیت روستای کاریزنو می

(. دشت بالاجام در دهستان بالاجام از شمال به 1)شکل 

شهر تربت جام مشرف بوده دهستان کاریزان و از جنوب به 

های واقع باشد. تعداد روستاکه دارای آب و هوای خشک می

هزار نفر  19روستا با جمعیتی بالغ بر  25در این دشت 

جمعیت منطقه مورد مطالعه به کشاورزی و  %88بوده که 

باشند. دشت بالاجام بخش نصرآباد با دامداری مشغول می

ه قنات و یک رشته دهن17حلقه چاه عمیق ،  127وجود 

رودخانه دائمی و اراضی مرغوب نقش مهمی در تولید و 

نفر  3450درآمد مردمان شهرستان تربت جام دارد. تعداد 

و  داریهای زراعت، دامبردار کشاورزی در بخشبهره

باغداری فعالیت دارند. وسعت اراضی کشاورزی منطقه 

 غ بررا اراضی آبی و بال 2km80 است که 2km5/167 جمعاً
2km5/87 (.1است ) را کشت دیم تشکیل داده  

دشت پهناور بالاجام با منابع آب فراوان، خاک غنی و 

های مهم کشاورزی خراسان رضوی حاصلخیز یکی از قطب

شود. و شهرستان تربت جام محسوب می
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  ال شرق ایران. موقعیت جغرافیایی دشت بالاجام، در شم1شکل 

 

 کننده آب کشاورزیترین منبع تامیناینکه اصلیبا توجه به

های عمیق کشاورزی های زیرزمینی و چاهجام، سفرهتربت

است، افزایش برداشت آب و کاهش بارندگی موجب شده 

افت داشته باشد که  m5/1تا  m1است هر ساله سطح آب 

در صورت عدم مدیریت مناسب و ادامه روند فعلی، کشاورزی 

 (.1جام با چالش جدی روبرو خواهد شد )تربت

 

 روش انجام پژوهش

گام اصلی انجام شد؛ گام اول؛ ارزیابی  در دو پژوهش حاضر

های مثبت توسعه کشاورزی و گام دوم؛ ارزیابی تأثیر و جنبه

زایی ناشی از توسعه کشاورزی است که ارزیابی شدت بیابان

با بررسی  صورت گرفت. 1400تا  1390سال  10در مدت 

های فائو در موضوع شاخصاین دو گام، نتایج به دست آمده با 

امنیت غذایی متناسب با شرایط منطقه مورد بررسی مورد 

تحلیل و ارزیابی قرار خواهد گرفت. آمار و اطلاعات مورد نیاز 

در این پژوهش، با استفاده از منابع موجود در ادارات و 

های اجرایی مانند؛ سازمان جهاد کشاورزی استان سازمان

د کشاورزی شهرستان تربت جام و خراسان رضوی، اداره جها

  آوری شد.همچنین بازدید مکرر میدانی جمع

 

 مناسب برای ارزیابی اثرات توسعه کشاورزی معیارهای انتخاب

 زاییبا تاکید بر امنیت غذایی و همچنین ارزیابی خطر بیابان

کشاورزی  مرحله برای سنجش و ارزیابی اثر توسعه این در

گذاری و اشتغال استفاده عملکرد، سرمایهاز معیارهای تولید و 

(. تجزیه و تحلیل آماری در پژوهش حاضر در 1شد )جدول 

انجام شده است. برای  1400الی  1390سال از  10مدت 

خاک و  آب، معیارهای اقلیم، زایی نیز ازارزیابی شدت بیابان

معیارها،  این انتخاب استفاده شد. بالاجام دشت برای کشاورزی

 علاوه بر کلیدی و تاثیرگذار بودن در منطقه مورد مطالعه

انجام شده است  دسترس موجود و قابل  هایداده براساس

های لازم به توضیح است که در انتخاب شاخص 2(.)جدول 

مورد استفاده در این پژوهش خواه در ارزیابی اثر توسعه 

زایی، دت بیابانکشاورزی در امنیت غذایی و خواه در ارزیابی ش

علاوه بر بررسی انجام شده، بازدید میدانی، از نظرات 

 کارشناسان اجرایی نیز استفاده شده است.

 

 زاییبیابان بندی شدتپهنه نقشه تهیه

زایی اشاره شده ی بیابانمعیارها از هریک مرحله، این در

  IMDPAمدل از استفاده با و ارزیابی، بررسی، 2در جدول 

بندی شدت پهنه نهایی نقشه شدند و ادغام یکدیگر با

آمد. به دست 1بالاجام طبق رابطۀ  دشت زاییبیابان
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 1400تا  1390های . معیارهای مورد ارزیابی در توسعه کشاورزی دشت بالاجام درسال1جدول 
 تاثیر معیار  شاخص منبع های فائوشاخص

دسترسی به منابع آب بهبود یافته، 
 های زراعی مجهز به آبیاریدرصد زمین

(16 ،37) 

 توسعه زیرساختی

 گذاریسرمایه

 اثرات مثبت

 توسعه نهادی

 توسعه مکانیزاسیون

 توسعه نیروی انسانی

 اشتغال اشتغال 

ارزش متوسط تولید مواد غذایی، تنوع 
 غذاییتولید سرانه مواد 

(12 ،40) 
 تولید و عملکرد سطح زیر کشت
  افرایش عملکرد

 

 (41، 5، 2) 1400تا  1390های زایی دشت بالاجام در سال. معیارهای مهم برای ارزیابی شدت بیابان2جدول 
 معیار زیر معیار شاخص

 بارش سالانه

 شاخص خشکی اقلیم 

 خشکسالی

 کمی سطح آب زیرزمینی

 نیزیرزمیآب 
EC (μmohs/cm) 

 SAR کیفی
Cl (mg/lit) 

  بافت خاک

  EC (ds/m) خاک

SAR  
1NDVI  تغییر کاربری اراضی 

و فرآیند   هاتجزیه و تحلیل داده مراحل تمامی

گرفت. ساختار  صورت  GISافزارییابی در محیط نرمدرون

ها های اطلاعاتی به صورت رستری بوده و ضرب شاخصلایه

برای محاسبه ارزش عددی و کلاس معیارها، به صورت 

گذاری هریک از میانگین هندسی انجام شد. ارزش

طبق  IMDPAزایی براساس مدل های شدت بیابانطبقه

 جام شد.ان 3جدول 

(1)  𝐷𝐼𝑀 = (𝐶 ∗ 𝐺𝑊 ∗ 𝑆 ∗ 𝐿𝑈)
1
4 

 :رابطه نیا در

C م،یاقل اریمع GW ینیرزمیآب ز اریمع، S خاک اریمع 

صورت میانگین هندسی که به است یاراض یکاربر اریمع LU و

اند. نتیجه رابطه فوق، نقشه شدت در یک دیگر ضرب شده

  است. 2DIMزاییبیابان

 

 نتایج ◼

 
1 Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) 
2 Desertification Intensity Map 

توسعه  اینکه پژوهش حاضر از دو جنبه به اثربا توجه به 

کشاورزی پرداخته است و نتایج بدست آمده نیز با 

شوند، های فائو از منظر امنیت غذایی مقایسه میشاخص

های توسعه لذا، در ابتدا نتایج مربوط به معیارها و شاخص

 کشاورزی ارائه شده است.

 

 ارزیابی اثرات توسعه کشاورزی

 های توسعه زیرساختی ذاری و شاخصگمعیار سرمایه

های بخش کشاورزی نشان داد نتایج بررسی زیرساخت

 1400تا  1390های که در دشت بالاجام در مدت سال

هایی همچون شبکه آبیاری، انتقال آب، تسطیح زیرساخت

گذاری در بخش کشاورزی، ها و سرمایهاراضی، توسعه کانال

ها در این بخش در منطقه توسعه یافته و روند اجرای پروژه

(. 4مورد مطالعه نیز روند صعودی داشته است )جدول 

گذاری در این بخش بیشتر به علت اهمیت بسیار سرمایه

 های مورد نیاز کشاورزی بوده است.فراوان زیرساخت
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، 1400تا  1390، در مدت ده سال 4براساس نتایج جدول 

 1560از  گذاری در کشاورزی دشت بالاجاممیزان سرمایه

میلیون ریال افزایش یافته است.  14800میلیون ریال به 

روند تسطیح و نوسازی اراضی نیز صعودی بوده و در این 

رسیده است. بررسی توسعه  2km85/4به 2km45/0از مدت، 

های پیشرفته انتقال آب در منطقه مورد مطالعه نشان کانال

 1400بوده و در سال  m700، به طول 1390داد که در سال 

رسیده و توسعه انتقال آب با لوله نیز  m4800این مقدار به 

 سال رخ داده است. 10در مدت  km77به  km4از 

 توسعۀ نهادی گذاری و شاخص معیار سرمایه

گذاری نهادی در بخش میزان توسعه و سرمایه

در دشت  1400الی  1390کشاورزی نیز در بازه زمانی 

گذاری بالاجام روند صعودی داشته و میزان توسعه و سرمایه

های مختلف خصوصی و در بخش-های دولتیدر بخش

های تعاونی، ، شرکتاینهادی همچون توسعه گلخانه

(. 5کارگاهی و کلینیکی افزایشی بوده است )جدول 

 

 (41و  2 ،5 ،33) IMDPAزایی براساس مدل های شدت بیابان. کلاس3جدول 

 کلاس دامنه طبقات زاییطبقات شدت بیابان
 I 5/1صفر تا  کم و ناچیز

 II 5/2 – 5/1 متوسط

 III 5/3 – 5/2 شدید

 IV 4– 5/3 خیلی شدید

 

 1400تا  1390های . توسعه زیرساختی در بخش کشاورزی دشت بالاجام درسال4جدول 

 گذاری )میلیون ریال(سرمایه (m) توسعه کانال پیشرفته (2kmتسطیح و نوسازی اراضی ) (m)انتقال آب با لوله   km)2(شبکه آبیاری نوین سال

1390 6/0 4000 45/0 700 - 

1391 7/0 6000 65/0 800 1560 

1392 05/1 9000 9/0 1000 2610 

1393 2 14000 2/1 1200 3220 

1394 9/2 20000 6/1 1600 5100 

1395 6/3 27000 2 2050 6250 

1396 4/7 3500 5/2 2550 7300 

1397 15/9 27500 3 3050 9700 

1398 08/1 50500 6/3 3600 11300 

1399 1/12 63500 2/4 4200 13400 

1400 4/13 77000 85/4 4800 14800 

 

  1400تا  1390های . توسعه نهادی بخش کشاورزی دشت بالاجام بخش نصرآباد در مدت سال5جدول 

 سال
گلخانه سبزی و 

 m)2(صیفی 

تعداد شرکت 

 تعاونی روستایی

تعداد کارگاه 

 بوجاری بذر

تعداد مرکز خدمات 

 غیر دولتی

تعداد کلینیک 

 گیاهپزشکی

کارگاه تولید تعداد 

 ادوات کشاورزی

سرمایه گذاری 

 )میلیون ریال(

 2350 1 1 صفر صفر 1 3000 1390

 3400 1 2 1 صفر 1 4000 1391

1392 5000 2 1 1 2 1 2050 

1393 6500 2 1 2 2 1 2000 

1394 7500 3 1 2 2 2 3300 

1395 9000 3 1 2 3 2 2800 

1396 11000 3 1 2 4 2 3400 

1397 13000 3 1 2 5 2 3650 

1398 15500 3 1 3 6 2 5400 

1399 18000 3 1 3 6 2 5000 

1400 21000 3 1 3 7 2 7700 
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به دلیل اهمیت  گذاری نهادی عمدتاًعلت اصلی سرمایه

عنوان منبع درآمد خانوارهای روستایی بوده کشاورزی به

 است.

بیانگر آن است که توسعه سطح  5نتایج جدول 

تا  1390سال  10ها در دشت بالاجام طی مدت گلخانه

مترمربع افزایش یافته  21000مترمربع به  3000، از 1400

میلیون  2350گذاری نهادی نیز در این مدت از و سرمایه

 میلیون ریال رسیده است. 7700ریال به 

 

 مکانیزاسیونگذاری و شاخص توسعه شاخص معیار سرمایه

مکانیزاسیون به شرط رعایت اصول توسعه پایدار، عامل 

اصلی تحرک در رشد مداوم سطوح کمی و کیفی تولید در 

ها است. به منظور دستیابی به امنیت غذایی تمامی بخش

برای جامعه، باید بخش کشاورزی از مرحله تولید سنتی و 

د. یاب صنعتی دست-معیشتی گذرکرده و به تولید تجاری

تواند موجب افزایش تولید و درآمد آلات میکاربرد ماشین

کشاورزان در این بخش شود. نتایج نشان داد که میزان 

مکانیزاسیون و افزایش گذاری، توسعه ضریب سرمایه

 1390آلات و ادوات کشاورزی در دوره زمانی  ماشین

  (.6افزایشی بوده است )جدول  1400الی

 

 . وضعیت مکانیزاسیون بخش کشاورزی دشت بالاجام بخش نصرآباد6جدول 

 گذاری )میلیون ریال(سرمایه ضریب سطح مکانیزاسیون* تعداد کمباین برداشت غلات تعداد ادوات تعداد انواع تراکتور سال

 1850 2/1 صفر 340 215 1390

 2720 27/1 صفر 346 220 1391

 13430 35/1 صفر 366 236 1392

 3340 41/1 صفر 371 242 1393

 5427 47/1 صفر 377 252 1394

 18103 53/1 صفر 390 287 1395

 19200 6/1 صفر 408 306 1396

 24154 71/1 صفر 416 339 1397

1398 349 437 1 89/1 28120 

1399 370 464 2 2/1 47110 

1400 396 488 2 13/2 53657 

 باشد.می بخار در سیستم متریک/سطح کل کشت(مکانیزاسیون )اسب ضریب واحد *

 

 . توسعه اشتغال و نیروی انسانی فعال بخش کشاورزی دشت بالاجام بخش نصرآباد7جدول

 سال
تعداد بهره بردار 

 زراعی

تعداد کارشناس و 

 تکنسین زراعی
 تعداد گیاهپزشک

ای حرفهتعداد راننده 

 های کشاورزیماشین

تعداد نیروی 

 کارگری ثابت

تعداد نیروی 

 کارگری فصلی

1391 1305 3 1 5 264 950 

1392 1329 3 2 7 271 978 

1393 1379 13 4 7 278 1046 

1394 1415 13 4 8 291 1087 

1395 1467 14 4 9 293 1135 

1396 1519 14 5 13 298 1212 

1397 1569 14 5 13 303 1231 

1398 1608 16 6 16 321 1257 

1399 1644 17 6 19 337 1301 

1400 1683 18 7 21 341 1319 
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 زایی گذاری و شاخص نیروی انسانی و اشتغالمعیار سرمایه

 بردارانپژوهش حاضر بیانگر رشد صعودی تعداد بهره نتایج

کارگران ساده های فنی و و شاغلین، اعم از کارشناسان و نیرو

بوده و  در حوزه کشاورزی 1400الی 1390های در سال

گر افزایش میزان اشتغال در دشت بالاجام است )جدول بیان

(. علاوه بر آن، نتایج به دست آمده نشان داد که با توسعه 7

رزی و های کشاوزمینهگذاری بخش خصوصی در و سرمایه

صنایع و خدمات وابسته، روند بکارگیری و اشتغال نیروهای 

، نیروی کارگری ماهر و های کشاورزیمتخصص، تکنسین

ساده در دشت بالاجام روند صعودی داشته است. این موضوع 

 باشد.زایی منطقه میبیانگر اهمیت بخش کشاورزی در اشتغال

 

ح زیرکشت و معیار تولید و عملکرد با استفاده از شاخص سط

 عملکرد

 تولید زراعی، عملکرد و محصولات زیرکشت مقدار سطح

 و 1395 ،1390 هایسال در بالاجام دشت در محصول

نتایج حاکی از وجود  است. شده ارائه 8در جدول  1400

طی  کشاورزی محصولات کشت زیر سطح در بسیار نوسانات

 سطح است. به طوریکه،بوده  1400 تا 1390 هایسال

روند  محصولات به تبع آن مقدار تولید برخی و زیرکشت

 سال تا برخی محصولات در مقدار تولید داشته ولی کاهشی

است.  ماندهباقی  تغییر بدون و پس از آن افزایشی 1395

بیشترین عملکرد محصولات زراعی مربوط به چغندرقند و 

بوده است. با توجه به  1390-1391مربوط به سال زراعی 

تغییراتی که در سطح محصولاتی چون گندم، جو و چغندر 

توان چنین استنباط کرد که در این شود میقند مشاهده می

 رایطدلیل کاهش آب زیرزمینی و کیفیت آن و تغییر شدوره به

بری اقلیمی، الگوی کشت به سمت محصول زعفران که آب

کمتر، ارزش افزوده بیشتر و ارزش اقتصادی بالایی دارد، 

تغییر داده شده و محصول تولیدی نیز در این دوره روند 

صعودی داشته است. تغییر الگوی کشت و کاشت گیاهان 

 رزیدهنده توسعه کشاوخواه با ارزش اقتصادی بالا نشانکم آب

در دشت بالاجام در بهبود شرایط اقتصادی و افرایش امنیت 

غذایی برای مردمان منطقه مورد مطالعه بوده است. همچنین 

رشد عملکردی در واحد سطح نیز در بعضی از محصولات، 

 دهندۀ استفاده از ارقام اصلاح شده ژنتیکی با توان تولیدینشان

ی گیاهی است که هابیماریزیاد و مقاوم نسبت به خشکی و 

های دشت بالاجام در سال بیانگر توسعه دانش در کشاورزی

های زیرزمینی و اخیر است. همچنین، کاهش سطح تراز آب

های عمیق موجب شده تا دهی چاهروند رو به کاهش آب

 1400تا  1390سطح زیر کشت محصولات در بازه زمانی 

است.  و شدهکاهش یابد و به تبع آن تولید نیز با کاهش روبر

شده از طریق اصلاح اما عملکرد به دلیل استفاده از ارقام گواهی 

های خشکی مقاوم ها و تنشژنتیکی شده که در برابر بیماری

های هستند، با افزایش روبرو و آن نشان دهنده استفاده از روش

سطح زیر  نوین کشاورزی در دشت است. همچنین افزایش

بیانگر گرایش الگوی کشت به سمت کشت زعفران نیز 

است که  خواه ولی با ارزش اقتصادی بیشترمحصولات کم آب

  باشد.کشاورزی میگذاری در این بخش از توسعهنشان از سرمایه

 

های ارزیابی اثرات توسعه کشاورزی با تاکید بر شاخص

 امنیت غذایی

تحلیل و ارزیابی اثرات توسعه کشاورزی و نقش آن در 

 بالاجام دشت در که داد افزایش امنیت غذایی نشان

 و زراعی محصولات زیرکشت سطح جام، تربت شهرستان

 در 2km25/50 از و افزایش  1400 تا 1390 سال از باغات

 است. رسیده 1400 سال در 2km67/77 به 1390سال 

تحلیل اطلاعات آماری درخصوص مساحت اراضی باغی 

 برخی محصولات در عملکرد و تولید که بیانگر آنست و زراعی،

 داشته روند افزایشی محصولات دیگر برخی در و کاهش

افزایش  است. ولی بررسی ارزش افزوده تولیدات با توجه به

خود بیانگر  سطح کشت زعفران روند صعودی داشته است که

در منطقه  درآمد بیشتر و در نتیجه افزایش امنیت غذایی

 و هانهاده در گذاریسطح سرمایه باشد.مورد مطالعه می

 سال از کشاورزی توسعه در بخش انسانی نیز نیروی اشتغال

 بر این، علاوه است. نیز افزایش یافته 1400 تا 1390

 همچون توسعه خاک و های حفاظت آبدر پروژه پیشرفت

 آب انتقال هایلوله و تحت فشار نوین آبیاری هایهسامان

شده فوق، بیانگر  است. بنابراین، موارد اشاره بوده چشمگیر

 دشت در 1400 تا 1390سال از  10 مدت آن است که در

 گذاریسرمایه افته و میزان جام، کشاورزی توسعهبالاجام تربت

است. این  بخش نیز روند افزایشی و صعودی داشته این در

شناختی آب و توسعه فارغ از توجه مسئولین به منابع بوم

 خاک بوده است.
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زایی براساس معیارهای اقلیم، تغییر ارزیابی شدت بیابان

 کاربری اراضی، آب زیرزمینی و خاک

های بارش سالانه، ضریب خشکی و استمرار معیار اقلیم و شاخص

 خشکسالی

تجزیه و تحلیل آنها از سال بر اساس آمار به دست آمده و 

، نتایج حکایت از کاهش متوسط بارش 1400تا  1391

و  1398سالانه در این منطقه داشته و تنها در دو سال 

(. 9بوده است )جدول  1391مقدار آن بالاتر از سال  1399

شاخص خشکسالی با استفاده از شاخص بارش استاندارد 

شکسالی در منطقه محاسبه شد که نشان از استمرار خ 1شده

زایی به دست آمده از مورد مطالعه دارد. شدت بیابان

های بارش سالیانه، ضریب خشکی و استمرار خشکی شاخص

در طبقه شدید قرار  1400و  1395، 1390های در سال

های گرفت که این شرایط نشان از نامناسب بودن شاخص

اقلیمی همچون بارندگی، خشکی و خشکسالی برای توسعه 

بیانگر  2کشاورزی در دشت بالاجام بوده است. شکل 

 های معیار اقلیم است.زایی براساس شاخصهای بیابانطبقه

 معیار تغییر کاربری اراضی

در طی  بالاجام دشت در زمین ارزیابی تغییر کاربری

داد که اراضی از کاربری  نشان 1400الی  1390های سال

پوشش گیاهی فقیر و مرتعی با توپوگرافی پست، مسطح و با 

اند های باغی و کشاورزی آبی تبدیل شدهتراکم به زمینکم

 در کشاورزی عمده محصولات زیرکشت مساحت (.3)شکل 

 ارائه 10جدول  در نیز 1400 و 1395 ،1390 هایسال طی

 کشاورزی، هایزمین کاربری نقشه به نگاهی با است. شده

 بیشترین 1400 و 1395 هایسال در باغات و آبی زراعت

 که این شرایط را به خود اختصاص داده منطقه مساحت

 های جدید برای آبیاری مزارع و باغات شدهمنجر به حفر چاه

 است. نتایج نشان داد که درصد تغییرات کاربری از حدود

 رسیده 1400در سال  %44به حدود  1390% در سال 28

 افزایش سطح زیر کشتاست که این تغییرات عمدتاً به دلیل 

 محصولات کشاورزی با تبدیل اراضی مرتعی به اراضی

 سال بوده است. 10کشاورزی آبی، در مدت 

 

 بالاجام دشت در کشاورزی زیرکشت، تولید و عملکرد محصولات . سطح8جدول 
1400 1395 1390 

 عملکرد در محصول

)2(ton/km 

 تولید

(ton) 

 سطح کشت

)2(km 

 عملکرد در

)2(ton/km 

 تولید

(ton) 

 سطح کشت

)2(km 

 عملکرد در

)2(ton/km 

 تولید

(ton) 

 سطح کشت

)2(km 
 گندم 55/31 11044 350 9/18 7938 420 5/16 6600 400
 جو 20/13 4224 320 5/9 3325 350 4/9 2820 300

 چغندر قند 35/4 18270 4200 5/3 21700 6200 1/3 16120 5200

 ایذرت علوفه 15/3 16380 5200 2/2 11000 500 2/1 7200 6000

 گوجه فرنگی 96/3 15048 3800 62/4 15708 3400 1/1 4950 4500

 سیب زمینی 98/1 7326 3700 88/0 2904 3300 0.8 2800 3500

 زعفران 1/5 02/1 2/0 65/8 42/2 28/0 8/12 38/5 42/0

 

 های معیار اقلیم در منطقه مورد مطالعه. شاخص9جدول 
 شاخص خشکی (C°) میانگین دمای سالانه (mm) بارندگی سالانه سال
1391 168 38/16  25/10  

1392 5/108  87/15  83/6  

1393 5/91  38/16  58/5  

1394 9/121  23/17  07/7  

1395 3/117  3/16  19/7  

1396 6/101  12/17  93/5  

1397 1/178  54/16  76/10  

1398 246 24/16  14/15  

1399 5/203  52/15  11/13  

1400 5/111  22/17  47/6  

 
1 Standardized Precipitation Index 
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زایی، مبتنی بر معیار اقلیم و سه شاخص بارش سالانه، خشکی و خشکسالی در منطقه مورد مطالعه  . نقشه طبقات شدت بیابان2شکل

 (1400-و ج 1395-، ب1390-)الف

 
 بالاجام دشت کشاورزی در محصولات زیر کشت . تغییر مساحت10جدول 

 مساحت )%( (2kmمساحت زیر سطح کشت ) سال

1390 26/50 36/28 

1395 42/76 12/43 

1400 67/77 83/43 

 

 
 (1400-ج و1395-ب ، 1390 -)الف بالاجام دشت های کشاورزیدر زمین کاربری . نقشه تغییرات3شکل 

 
 های کیفی و کمی(زیرزمینی )تغییر شاخص معیار آب

 هایمدل تمامی در کنندهتعیین معیارهای از یکی

کشور بویژه در مناطقی با اقلیم  در زاییبیابان شدهارائه

 زیرزمینی بررسی تغییرات منابع آب خشک و نیمه خشک،

 کیفیت و کمیت شاخص دو از معیار این در است.

 افت شامل کمیت شاخص شده است. استفاده زیرزمینیآب

 و  SAR،ECدر برگیرنده،  کیفیت شاخص و زیرزمینی آب

 1390 سال در که نتایج نشان داد باشد.می کلر میزان

 دشت در زاییبیابان های متوسط و شدیدمساحت طبقه

 و 2km73/14 به ترتیب مقدار معیار بر مبنای بالاجام
2km8 /161 .روند 1400 و 1395 سال در بوده است 

 سطح تمام 1400در سال  و گرفته بیشتری شدت زاییبیابان

است گرفته  در بر را 2km2 /177 مقدار به بررسی مورد منطقه

 براساس زاییبیابان شدت بندیپهنه (. نقشه11)جدول 

 است. شده داده نشان 4شکل  در زیرزمینی آب معیار

 

 SARو  ECهای بافت، کلر، خاک و شاخص معیار

معیار و  نظر از بررسی مورد منطقۀ نتایج نشان داد که

 قرار متوسط طبقه زایی درو شدت بیابان خاک هایشاخص

افزایش و تغییر طبقۀ  1400 تا 1390 هایسال در و داشته

 زایی به شدید و خیلی شدید وجود دارد.شدت بیابان

 مساحت و شاخص شوری خاک. طبقهبه ویژه از نظر 

در جدول خاک  نظر از بالاجام دهستان در زاییبیابان شدت

درصد منطقه  100نتایج بیانگر آنست که  است. شده ارائه 12

زایی در از نظر شدت بیابان 1400تا  1390در دورۀ زمانی 

 زاییبیابان بندیپهنه طبقۀ متوسط قرار گرفته است. نقشه

 است. شده ارائه 5شکل  در خاک معیار بر اساس
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  زیرزمینی آب اساس معیار بر زاییبیابان شدت های. مساحت و درصد مساحت طبقه11جدول 

 مساحت )%( (2kmمساحت ) زاییطبقه شدت بیابان سال

1390 
 31/8 73/14 متوسط

 31/91 80/161 شدید

 100 20/177 شدید 1395

 100 20/177 شدید 1400

 

 
 1400ج( و 1395 ب( ،1390الف( زیرزمینی آب معیار اساس بر زاییبیابان شدت های. نقشۀ طبقه4 شکل

 

  خاک معیار اساس بر زاییبیابان شدت هایدرصد مساحت طبقه و . مساحت12جدول 

 مساحت )%( (2kmمساحت ) زاییطبقه شدت بیابان سال

 100 20/177 متوسط 1390

 100 20/177 متوسط 1395

 100 20/177 متوسط 1400

 

 
 1400ج( و 1395ب( ،1390خاک الف( معیار اساس بر زاییبیابان شدت طبقه . نقشه5شکل 

 

های ارزیابی شدت و تحلیل معیارها و شاخصتجزیه 

 IMDPAزایی در دشت بالاجام با استفاده از مدل بیابان

تر نیز اشاره شد برای تعیین شدت همانطور که قبل

های زایی منطقه مورد مطالعه، از میانگین هندسی لایهبیابان

رستری معیارهای اقلیم، آب زیرزمینی، خاک و تغییر کاربری 

 1390 سال اضی استفاده شد. نتایج نشان داد که درار

متوسط از نظر شدت  در طبقه بررسی مورد منطقۀ

 زاییبیابان متوسط شدت طبقه از مساحت بوده و زاییبیابان

های منطقه بخش از بسیاری و شدهکاسته  1395 سال در

 سال در گرفتند. قرار زاییبیابان شدید طبقه در مورد مطالعه

 شده افزوده شدید زاییبیابان طبقه مساحت بر نیز 1400

 زاییبیابان های شدتدرصد مساحت طبقه و مساحت است.

 ارائه 13جدول  در  IMDPA مدل براساس بالاجام دهستان

 روند بر 1400 تا 1390 هایسال در به طوریکه است. شده

 بندیپهنهشده است. نقشه  افزوده منطقه زاییبیابان شدت

 تا 1390 هایسال طی در بالاجام دهستان زاییبیابان شدت

 نشان داده شده است. 6در شکل  1400
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 شدت که داد نشان IMDPA نتایج حاصل از مدل

 سال در متوسط طبقۀ از منطقه مورد مطالعه در زاییبیابان

 و 1395 هایسال در شدید تا متوسط طبقۀ به 1390

 دردشت زاییبیابان نحویکه،ه است. ب تغییر یافته 1400

 داشته بیشتری شدت 1400 و 1395 هایسال در بالاجام

 پدیده با دشت در حال حاضر مناطق از بسیاری و

 1390در دورۀ  آنکه وجود با هستند. روبرو شدید زاییبیابان

 زاییبیابان شدت اما یافته توسعه کشاورزی ، بخش1400تا 

 بر شرایط این است. روند افزایشی داشته بالاجام دشت در

 زیادی تاثیر کشاورزی بخش در شده استفاده آب میزان

 آب مقدار که هامحصول برخی ،طوریکه به گذاشته است.

 رسیده صفر به تولید به طور تقریبی دارند نیاز بیشتری

 موثر بسیار غذاییامنیت بر کشاورزی توسعه است. بنابراین،

 یابد.می افزایش غذایی امنیت بخش این در توسعه با است و

 تولید کاهش شاهد منطقه زایی،بیابان با وقوع و شدت اما

 بر شرایط بوده است. این کشاورزی هایمحصول برخی

 آب منابع همچنین و منطقه در غذایی مواد تنوع و عرضه

 تاثیر هستند، غذایی امنیت بر تاثیرگذار هایشاخص از که

 را با چالش غذایی منطقه مورد مطالعه امنیت و گذاشته

 جدی مواجه ساخته است.

 

 گیرینتیجهبحث و  ◼

 فائو در گزارشات رسمی خود با موضوع امنیت غذایی و

 های مدیریتتوسعه کشاورزی، به اجرای درست شیوه

 پایدار سرزمین، تولید غذا و جلوگیری از گسترش

 عوامل از یکی(. در این راستا، 12کند )زایی تاکید میبیابان

 ناپایدار توسعه توانمی را زاییبیابان بر موثر انسانی

 تخریب رهای اقلیمی،غیکشاورزی، همزمان با تغییر مت

 زیرزمینی آب کمیت و کیفیت منابع همراه کاهش خاک به

 ینا در غذایی امنیت مساله به توجه اهمیت (.24دانست )

 خرید قدرت و غذایی مواد بیشتر تولید سو یک از که است

 سوء و داده افزایش را پذیرآسیب قشر ویژه به اقشار تمامی

 سطح شرایط دیگر طرف از و کندمی برطرف را تغذیه

 بخشدمی بهبود را کشاورزی بخش زاییاشتغال و وریبهره

 مقوله در امنیت غذایی جایگاه و موضوع اهمیت(. 27 ،25)

 و امنیت تامین در را کشاورزی بخش اهمیت انسانی، امنیت

 های انجامنتایج برخی از پژوهش کند.می روشن غذایی

 دسترسی بهبود موجب کشاورزی شده نشان داد که توسعه

 اما نتایج (،28شده است ) غذایی امنیت ارتقای و غذا

 دشت در آنکه وجود با که بیانگر آنست حاضر پژوهش

، انجام شده گذاریسرمایه رشد و کشاورزی ۀتوسع بالاجام

تا  1390های منطقه در طی سال زاییبیابان شدت بر اما

  شده است. افزوده 1400

 

 IMDPA مدل  اساس بر جامبالا دشت زاییبیابان شدت طبقه و درصد مساحت . مساحت13جدول 
 مساحت )%( (2kmمساحت ) زاییشدت بیابانطبقه  سال

 100 20/177 متوسط 1390

1395 
 20/75 25/133 متوسط

 43/24 29/43 شدید

1400 
 18/63 96/111 متوسط

 43/36 57/64 شدید

 

 
 1400ج( و 1395ب( ،1390الف(   IMDPAاساس مدل دشت بالاجام بر زاییبیابان شدت بندی. نقشه پهنه6شکل 
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 ۀتوسع بود خواهد قادر خود نوبه به موضوع ینا

موجب دهد و  قرار تاثیر تحت را منطقه این در کشاورزی

های انجام . همچنین پژوهششودتخریب بیشتر اراضی 

 کاهش برایکشت را راهکاری مناسب  الگوی شده در ایران،

 انتخاب بر مؤثر متغیرهایدانسته و  غذایی امنیت مخاطرات

 اقلیم، و خاک زراعی، مکانیزاسیون به ترتیب کشت را الگوی

 تولید و فاکتورهای پشتیبانی دولت، کلان مدیریت

در مدت  بالاجام (، در دشت29 ،27اعلام کردند ) اجتماعی

 بخش در گذاریسرمایه افزایش با1400 تا 1390 هایسال

نموده است.  تغییر کشت الگوی مکانیزاسیون، و کشاورزی

 در داشتند زیادی آبی نیاز که گیاهانی از برخی به نحویکه

و  است رسیده صفر به آن تولید یا شده کشت کمتر منطقه

خواه و با پتانسیل اقتصادی کم آب هایبه جای آنها محصول

کشت  الگوی تغییر با لذا، اند.بیشتر مانند زعفران کشت شده

 امیدوار توانمی آینده در هدف توسعه پایدار رسیدن بهو 

 زیرزمینی، روند تخریب هایآب برداری ازبا کاهش بهره بود

 زایی در دشت بالاجام نیز کاهشسرزمین و گسترش بیابان

های گذاری در زیرساختعلاوه برآن، افزایش سرمایهیابد. 

نهادی، اشتغال و افزایش عملکرد محصولات کشاورزی از 

مثبت توسعه در دشت بالاجام است.  تأثیرهای

افزایش  موجبگذاری و اشتغال با توجه به اینکه سرمایه

سرانه درآمدی خانوار روستایی شده است که از مصادیق 

 یی در جامعه است.مهم افزایش امنیت غذا

نتایج پژوهش انجام شده در دشت مهران استان ایلام 

زایی مبتنی بر تغییرات آب با هدف ارزیابی شدت بیابان

(، نیز بیانگر 30)  IMDPAزیرزمینی با استفاده از مدل 

زیرزمینی و سیستم آبیاری های افت آبآنست که شاخص

اند. به داشته زایی منطقهبیشترین تأثیر را در روند بیابان

که، نتایج پژوهش حاضر نیز مؤید این نتایج بوده و نحوی

کاهش کیفیت و کمیت در منابع آب زیرزمینی را همراه با 

تغییر فاکتورهای اقلیمی، مهمترین و موثرترین عامل در 

است. این نتایج زایی دشت بالاجام دانسته گسترش بیابان

یابی توسعه کشاورزی های انجام شده در ارزپژوهش دیگربا 

 ( مطابقت دارد.13 ،5زایی )و افرایش شدت بیابان

که تغییر کاربری اراضی  نتایج پژوهش حاضر نشان داد

طبیعی به کشاورزی، تخریب خاک، افت کمی و کیفی آب 

زیرزمینی و همزمان، تغییر پارامترهای اقلیمی در منطقه، 

شرایط زایی را گسترش داده که در صورت ادامه بیابان

شد. نتایج  زایی نیز افزوده خواهدموجود، بر شدت بیابان

انجام شده در مناطق خشک شمال و  هایبررسی دیگر

شمال شرق ایران نیز تغییر کاربری اراضی طبیعی به 

زایی ذکر کشاورزی را از عوامل مهم وقوع و گسترش بیابان

وان ت(. با توجه به نتایج پژوهش حاضر می28 ،22اند )نموده

 1400تا  1390های دریافت که دشت بالاجام در طی سال

 در کشاورزی زایی روبرو بوده است. توسعهبیابان ۀبا پدید

پیامدهای  ولی به گرفته صورت مطالعه مورد منطقه

تخریب سرزمین و کاهش توان منابع  زایی،بیابان گسترش

 توجه کشاورزی توسعه واسطه به آب و خاک شناختیبوم

 کشاورزی از پایدار ۀتوسع اجرای ،طوریکه به است. نشده

باشد می فائو پایدار از دیدگاه مدیریت مهم راهبردهای

منظور  به هاییتوان پیشنهادلذا، در این راستا می .(12)

 :نمودارائه  در منطقه مورد مطالعه بهبود وضعیت موجود

کشت محصولات زراعی با نیاز آبی کم و اصلاح الگوی  -

 کاشت 

های آب و خاک ها و پیشرفت پروژهزیرساخت ۀدر حوز-

، جایگزینی مطالعهنشان داده شد که در منطقه مورد 

آبیاری نوین با آبیاری سنتی و بهبود مکانیزاسیون صورت 

توان تا حد امکان اراضی است. اما هنوز هم میگرفته 

و در  های نوین آبیاری مجهزامانهرزی و باغی را به سکشاو

های آموزشی و ریزی، برنامههای مدیریتی و برنامهبخش

 ود. شهای اجرایی در منطقه اجرا طرح

زایی های مقابله با بیابانگذاری در اجرای پروژهسرمایه -

 هایای محصولمنظور کاهش شدت آن مانند؛ توسعۀ گلخانهبه

 کشاورزی.

گیرنده و اجرا نهادهای دولتی، سیاستگذار، تصمیم -

زایی ها در زمینه مقابله با بیابانها و برنامهطرح ۀکنند

هستند. بنابراین لازم است نهادهای دولتی با سیاستگذاری 

های مخرب در صحیح، آمایش سرزمین و اجرا نکردن پروژه

قلیم و شرایط مناطق مشابه از نظر ادیگر دشت بالاجام و 

 زایی جلوگیری کنند. طبیعی از بیابان

بنابراین، با توجه به آنکه کشاورزی و امنیت غذایی در 

ای برنامه پنج ساله هفتم توسعه کشور از اهمیت ویژه
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های کلی آن توسعه پایدار برخوردار است و یکی از سیاست

مداران و تصمیم گیرندگان نیز باشد. سیاستکشاورزی می

های مدیریتی که باعث ها و روشنسبت به ارائه برنامه باید

و از تخریب منابع  آب و خاک شده منابع پایدار حفاظت

ورزی با رویکرد رونق و توسعه کشا جلوگیری کند،طبیعی 

 اهتمام ورزند.محور، -محور به جای منبع-دانش

 

 سپاسگزاری ◼

 باپژوهشی بخشی از نتایج طرح مربوط به این پژوهش 

. بنابراین، باشدیمدانشگاه فردوسی مشهد  در 59311کد 

از خود را مراتب قدردانی دانند برخود لازم می نویسنگان

 بهبود تجزیه و تحلیلکمک در یا و  هاکسانی که با ارائه داده

 ندرا یاری نمودند، ابراز نماینتایج، محققان پژوهش 
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