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Abstract 

Natural resource projects are implemented with the aim of preserving, restoring and improving the condition 

of vegetation, soil and water. Given the vastness of natural areas, the participation of local communities in 

the implementation of these projects is one of the principles of their success. Awareness of the effects and 

the extent to which the goals of these projects are achieved is possible through the assessment of economic, 

social and environmental impacts. The present study aimed to evaluate the effects of the MENARID and 

Carbon sequestration participatory projects, which were carried out in the form of pit seeding in the Shirin 

Darreh watershed from 2016 to 2018 and planting sapling in the region of Gorpan in 2014, on soil 

characteristics. In each of the project implementation areas and their adjacent rangelands as control areas, 10 

soil samples were randomly-systematically collected from the depth of 0 to 15 cm. Soil properties, including 

EC, pH, SP, OC, N, K, P and BD were measured in the soil laboratory, and independent Student's t-test was 

used to analyze the data. The results showed that pit seeding had a significant effect on all studied soil 

properties except P in Taftazan, on OC and SP% in Rezqaneh and on soil OC in Arnaveh. Also, planting in 

Gorpan had effects on SP% and soil OC. Considering the environmental conditions of the regions and the 

measures taken in these projects, although the impact of such projects on soil properties requires a long time, 

their success rate can be increased by measures such as preparing the soil for planting, exclosure, enriching 

and amending of soil and monitoring the implementation of the project. 

Keywords: Carbon sequestration; MENARID; Soil; planting sapling; pit seeding 

How to cite this article 

 doi  Babrnezhad, H. and Nikoo Sh. (2025). Evaluation of the Effects of Biological Projects on Some Soil Properties in 

North Khorasan Province. Desert Management, 13(2), 45-58. doi: 10.22034/jdmal.2025.2053165.1500 

 

 
  

mailto:
https://doi.org/10.22034/jdmal.2025.2053165.1500
https://doi.org/10.22034/jdmal.2025.2053165.1500


Journal of Desert Management, Vol. 13, No. 2, Summer  2025, pp 45-58 46 

 

Extended Abstract 
 

Introduction 

Soil, as one of the most critical components of the biosphere, supports plant growth and sustains life on 

Earth. Therefore, it is essential to preserve, maintain, and improve this vital resource for food production (9, 

39). In developing countries, factors such as population growth, inappropriate land use changes, and 

intensive exploitation contribute to soil and vegetation degradation (23, 38). Studies on soil quality are 

crucial for understanding the effects of various management practices in agriculture and natural resource 

management, including rangeland and forest degradation, as well as land reclamation. 

In land management, various reclamation methods, such as seeding, pit seeding, and sapling planting, are 

commonly employed. The participatory implementation of these projects is one of the key factors 

contributing to their success, owing to the vastness of natural areas and the potential reduction in government 

costs (19). Assessing the impacts of natural resource management projects is essential for identifying and 

mitigating potential negative environmental effects, minimizing costs associated with environmental 

degradation, and enhancing the economic feasibility of these projects (29, 49). 

Given the importance of evaluating these impacts, many studies have focused on the economic, social, and 

environmental outcomes of such projects (28, 34, 14). For example, research on the impact of reclamation 

projects on soil sustainability in Yazd Province found that all soil characteristics, except for organic carbon 

and lime, were significantly different in areas where projects had been implemented compared to control 

areas (1). A review of various sources indicated that most studies have concentrated on the socio-economic 

effects and changes in the amount of carbon sequestered in vegetation and soil, particularly within the 

context of the MENARID and Carbon Sequestration projects. 

Thus, the present study aims to evaluate the effects of small-scale, participatory biological reclamation 

projects, such as sapling planting and pit seeding, which are part of the international MENARID and Carbon 

Sequestration initiatives in North Khorasan Province, on the physical and chemical properties of soil. 

 

Material and Methods 

The study areas include three sections within the scope of the MENARID project and one section within the 

scope of the Carbon Sequestration project (Fig. 1), as follows: 

 The Shirin Dam basin in the North Khorasan Valley features a dry, cold, semi-arid climate, with an 

average annual precipitation of 270 mm. The three study areas in this basin include Taftazan village in 

Shirvan, Rezqaneh village in Bojnourd, and Arnaveh village in Mane. The MENARID project involved pit 

seeding with Ferula gummosa Boiss. seeds in 2016, 2018, and 2018, respectively. 

 Gorpan is a desert region in the southern part of Esfarayen County, characterized by a cold, dry desert 

climate and an average precipitation of 217.6 mm. Among the measures taken under the Carbon 

Sequestration project in this region was the planting of desert species Atriplex canescens (Pursh) Nutt., 

Haloxylon ammodendron (C.A. Mey.), and Nitraria schoberi L. in various years. The study area for this 

research, covering 90 hectares, includes a section where sapling planting was carried out in 2014. 

Due to the small size of the biological operations conducted across the study areas, five soil profiles were 

randomly and systematically dug in each of the pit seeding and sapling planting areas, along with five soil 

profiles from the adjacent rangelands, which were designated as control areas. Given the limited size of the 

selected key areas and the homogeneity of their topographic and environmental conditions, the number of 

soil samples was determined accordingly. The location of the first sample was selected randomly, and the 

subsequent sample locations were determined based on the area size. 

Soil samples were collected from a depth of 0 to 15 cm. The following parameters were measured: pH using 

a pH meter, electrical conductivity (EC) with an EC meter, soil saturation percentage (SP) via the saturated 

mud drying gravimetric method, organic carbon (OC) using the Walkley-Black method, nitrogen (N) by the 

Kjeldahl method, potassium (K) through the neutral molar ammonium acetate method, phosphorus (P) by the 

Olsen method and bulk density (BD) by the clump method. The data were analyzed using an independent t-

test in SPSS Statistics 26 to compare soil properties between the project implementation areas and the 

control areas. 

 

Results 

The comparison of soil properties between the pit seeding and control areas of Taftazan revealed significant 

differences in all physical and chemical properties, except for phosphorus (P) (Table 1). In the Rezganeh 

areas, significant differences were observed in soil organic carbon (OC), saturation percentage (SP) and 
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electrical conductivity (EC between the pit seeding and control areas (Table 2). In contrast, at Arnaveh, no 

significant differences were found between the pit seeding and control areas in terms of physical and 

chemical properties, except for OC (Table 3). Planting saplings in the Gorpan area had a notable effect on SP 

and soil OC (Table 4). 

 

Discussion and Conclusion 

In the Taftazan pit seeding area, soil pH decreased. This can be attributed to the production of organic and 

mineral acids in the soil as vegetation cover increased. The presence of high root density leads to the 

formation of these acids, which, in turn, cause the dissolution and leaching of calcium carbonate (CaCO₃). 

The removal of lime through this process reduces soil pH (21). Additionally, organic carbon (OC), nitrogen 

(N), and soil potassium (K) significantly increased in the Taftazan pit seeding area, as well as in the pit 

seeding areas of Rezghaneh and Arnaveh. The implementation of reclamation operations, driven by 

increased vegetation cover and the subsequent increase in litter and its decomposition, can enhance the 

storage of soil OC and nutrients like N and K (35, 2). 

In Taftazan and Rezghaneh, increased vegetation cover, particularly root development and the corresponding 

rise in soil organic matter, enhanced the soil's water retention capacity, thereby improving soil saturation 

percentage (SP) (16). Also, the development of vegetation cover, through increased soil organic matter and 

pore formation reduced bulk density (BD) (32, 26). The results of several studies support the positive effects 

of pit seeding and seeding on soil properties (13, 27, 9). 

In Arnaveh, pit seeding only significantly increased soil OC. Several factors could explain the limited effects 

of pit seeding on other soil properties in this area, including the improper construction of holes (in terms of 

shape, size, and location), incorrect planting timing, lack of precipitation, drought, inadequate exclosure, and 

high livestock pressure (35, 15, 20). In the Gorpan region, due to its desert nature, soil salinity, nutrient and 

organic matter deficiencies, low sapling density, and large spacing between planted saplings, the 

implementation of the Carbon Sequestration planting project only resulted in an increase in soil bulk density 

(SD) and soil OC, with no significant effects on other soil characteristics. However, numerous studies 

confirm the positive impact of such projects on increasing carbon sequestration in both vegetation and soil 

(13, 27). 

The results of this study indicate that the implementation of participatory biological projects under 

MENARID and Carbon Sequestration initiatives increased soil OC across all study areas. Although no 

statistically significant differences were observed between the measured soil properties in the planting 

sapling and pit seeding areas and their control areas, the overall implementation of these projects led to 

improved soil conditions in all areas. The impact of these projects on soil properties varied depending on 

factors such as the enclosure of the project area, planting timing, and local climatic and soil conditions. 

To improve the success of these projects, it is recommended to take measures such as preparing the soil 

before planting, establishing exclosures, planting at appropriate times, providing irrigation during drought 

periods, enriching and amending soils, and monitoring the implementation process. Future studies in the 

region should also investigate the effects of these projects on the region’s vegetation characteristics and other 

soil properties, such as soil moisture, using remote sensing techniques. 
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Fig 1. Location of the study area in Iran and North Khorasan province –Pit Seeding and Planting Sapling 

 

Table 1. Comparison of average soil properties between pit seeding and control area of Taftazan 

Group 
PH 

1-14 

EC 

dS/m 

SP 

% 
OC% 

N 

% 
P ppm K ppm BD gr/cm3 

pit seeding 7.17 0.95 39 0.68 0.068 12.76 185 1.292 

Control 7.63 0.58 27 0.52 0.032 12.35 125 1.447 

Sig. 0.00 0.01 0.03 0.03 0.02 0.91 0.00 0.02 

 
Table 2. Comparison of average soil properties between pit seeding and control area of Rezganeh 

Group 
PH 

1-14 

EC 

dS/m 

SP 

% 
OC% 

N 

% 
P ppm K ppm BD gr/cm3 

Pit seeding 7.92 0.66 54 0.53 0.035 11.42 149 1.135 

Control 7.99 0.53 41 0.41 0.032 10.60 134 1.246 

Sig. 0.62 0.03 0.01 0.04 0.39 0.42 0.69 0.09 

 
Table 3. Comparison of average soil properties between pit seeding and control area of Arnaveh  

Group 
PH 

1-14 

EC 

dS/m 

SP 

% 
OC% 

N 

% 
P ppm K ppm BD gr/cm3 

Pit seeding 7.61 0.59 37 0.39 0.030 9.75 132 1.419 

Control 7.64 0.56 33 0.28 0.026   8.40 128 1.388 

Sig. 0.75 0.74 0.68 0.01 0.34 0.65 0.18 0.115 

 

Table 4. Comparison of average of soil properties between planting Sapling and control area of Gorpan 

Group 
PH 

1-14 

EC 

dS/m 

SP 

% 
OC% 

N 

% 
P ppm K ppm BD gr/cm3 

Planting Sapling 7.78 8.39 49 0.35 0.019 7.13 120 1.47 

Control 7.52 7.30 37 0.17 0.016 6.47 114 1.55 

Sig. 0.16 0.62 0.04 0.01 0.34 0.74 0.12 0.09 
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 چکیده

-عرصه گسترۀتوجه به شوند. با میاجرا و آب خاک  ،پوشش گیاهیو بهبود وضعیت احیا  ،با هدف حفظمنابع طبیعی های اصلاحی و احیایی پروژه

 تعریف به اهدافمیزان دستیابی و  پیامدها. آگاهی از اصول موفقیت آنهاستیکی از ها  پروژهاین  مشارکت جوامع محلی در اجرای های طبیعی،

ی ها پروژه تأثیرارزیابی  با هدفپژوهش حاضر  .شود انجام می زیستی اجتماعی و محیطی، از طریق ارزیابی اثرات اقتصادی ها پروژهاین  شده برای

در  و نهالکاری 1397تا  1395 زمانی ۀبازدر  سد شیرین درهحوزۀ آبخیز در های خاک  بر بر ویژگی (کپه کاری)منارید و ترسیب کربن  مشارکتی

عنوان مناطق شاهد در نظر گرفته و مراتع مجاور آنها که بهها  پروژهاز مناطق اجرای  یکدر هر .انجام شد 1393در سال  گورپان اسفراین ۀمنطق

در   BDو EC، pH ، SP، OC ،N ،K ،P یخاکهای ویژگی برداشت شد. مند نظام -صورت تصادفی هب cm15تا  صفرنمونه خاک از عمق  10شدند، 

تمامی در روستای تفتازان بر  کپه کاری که نتایج نشان داد شد. نجاما مستقلزمون تی استیودنت آبا ها تحلیل داده گیری و تجزیه و اندازهزمایشگاه آ

 لکاریهمچنین نها. داشتداری اثر معنی OCروستای ارناوه بر  و در EC و OC ،SPدر روستای رزقانه بر  ،Pجز به خاک مورد بررسیهای  ویژگی

های  ویژگیها بر اگرچه اثرگذاری پروژهها، با توجه به شرایط منطقه و اقدامات انجام شده در این پروژه گذار بود.تأثیر OCو  SP منطقه گورپان بر

و  ها لاح خاکغنی سازی و اصقرق منطقه،  ،سازی خاک برای کاشت گیاهانآماده چونهمتوان با اقداماتی می خاک نیاز به زمانی طولانی دارد،

   موفقیت آنها را افزایش داد. میزان نظارت بر اجرای طرح
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 مقدمه ◼

 زیستی،ای از مواد معدنی، آلی،خاک مخلوط پیچیده

آب و هوا است که لایه بالایی سطح زمین را تشکیل 

رشد گیاهان و  برایو جزء حیاتی محیط است که دهد  می

های  . درنتیجه خاکضروری استزندگی را بر روی زمین 

ترین منبع طبیعی برای تولید  سالم و حاصلخیز ضروری

دهند. بنابراین ضروری است که  را تشکیل میمواد غذایی 

این منبع مهم و اساسی  بهبود و اصلاح، پایداری ،در حفظ

مستلزم مراقبت  امر این .کردبرای تولید مواد غذایی تلاش 

منظور حفظ ساختار خاک، همدت خاک ب از سلامت طولانی

حاصلخیزی، پویایی مواد آلی متعادل و مواد مغذی، تنوع 

ت خاک اس سازگان بومیه خدمات مربوط به زیستی و کل

(39 ،9).  

 وشود  می خاک کیفیت کاهشموجب  خاک تخریب

 که است زیستی یا شیمیایی فیزیکی، تخریب شامل

 خاک، در حاصلخیزی کاهش و آلی مواد فقدان صورت به

 در ناسازگار فرسایش، تغییرات و ساختاری شرایط در افت

 آلوده و سمی میاییمواد شی اثرات اسیدیته، شوری و

 از عمدتاً تخریب خاک (.26) یابد می تجلی کننده ها

 .(8) شود می ایجاد بشر نامناسب هایاستفاده طریق

، تغییر درکشورهای در حال توسعه افزایش جمعیت

 برداریو شدت زیاد بهرهکاربری های نامناسب اراضی 

باعث تخریب و زوال خاک و پوشش گیاهی بطورمضاعف 

 افزایش و کاهش نفوذپذیری ،خاک کوبیدگی که شده

از . (48، 23، 38) استداشته به دنبال را خاک فرسایش

 یریتمد راتاث ییخاک در شناسا یفیتمطالعات کاین رو 

از  یعیو منابع طب یکشاورز یهامتفاوت در عرصه یها

 یتاز اهم یاراض یاءمراتع و جنگل ها و اح یبجمله تخر

که منعکس  یمطالعات درصورت ینبرخوردار است. ا یادیز

خاک در کوتاه مدت  یفیتبر ک یریتکننده اثرات مد

 ردر ه یدارپا یریتشناخت مد برای یدیباشند، راه حل مف

 یتو تثب یجادخاک، ا یباز تخر یریمنطقه به منظور جلوگ

  .(17، 49) است یستز یطو حفظ مح یدارپا یدتول

 لاحی و احیاییی اصها پروژهدر مدیریت اراضی از انواع 

های  عرصهنهالکاری، حفاظت و حمایت از  کاری، کپه مانند

به  ها پروژهشود. امروزه بسیاری از این استفاده می طبیعی

نقش جوامع  هاکه در آن شوندانجام میمشارکتی  شکل

ارتباط مستمر آنها با محیط زیست  موجبمحلی به 

در اجرای  تواندمی مشارکت مردماست. شدهتر دیدهپررنگ

ی اصلاحی و احیایی منابع طبیعی و جلوگیری از ها پروژه

در صورت راهبری صحیح هزینه تخریب خاک موثر باشد و 

ها پروژه گونهدر این. (50) های دولت را کاهش دهد

صورت  جوامع محلیحفاظت از آب و خاک با همراهی 

گاهی اجتماعی و اقتصاد آسطح  ءبه ارتقا وگیرد می

های مدیریت جامع حوزه (.42، 41شود )اکید میت هاروستا

برای کاهش هدر رفت خاک های مشارکتی نیز پروژه آبخیز

های رسوب در بسیاری از کشورها به صورت و آلودگی

(. یکی از دلایل عدم 19است )کار رفتههآمیزی بموفقیت

آبخیز های حوزهموفقیت برنامه های مدیریتی در سطح 

که در  است جوامع محلیا از سوی هفعالیتفتن پذیرن

و نظر است شدهمشارکتی این مسائل رفع های  پروژه

 (.44، 40) شودجوامع محلی بررسی و در نظر گرفته می

 یلی چوندلابه  یعیمنابع طب یهاپروژه پیامدهی یابیرزا

مرتبط با  سستیز طیمح یو کاهش اثر بالقوه منف ییشناسا

ها و  سازگان بوماز ت حفاظ جهیدر نت وها پروژه نیا

مربوط به  یها نهیهز ندنبه حداقل رسای و ستیز تنوع

 یدوام اقتصاد و در نتیجه افزایش ستیز طیمح بیتخر

  سهیمقاارزیابی،  ایندر. (29، 49) ضروری است ها پروژه

عنوان   بهشاهد متناظر خود   با مناطق  ییایاح  مناطق

 پروژه  یهداف اصلا  شرفتیپ زانیم  کهکند یم  عمل  یشاخص

 .(31، 16) دهند یزمان نشان م  یمورد نظر ط  در مناطق را

های انجام شده و اهمیت ارزیابی با توجه به حجم زیاد پروژه

اقتصادی، اجتماعی اثرهای  زیادی های بررسیدر آنها،  تأثیر

 تأثیربررسی  است. نتایجارزیابی شده ها پروژهو محیطی این 

ر پایداری خاک در استان یزد نتایج نشان های احیایی بپروژه

 مناطق در Caco3 و OM بجز خاک که همۀ متغیرهای داد

در بررسی  (.1) باشندمی دارمعنی تفاوت دارایبررسی  مورد

عملیات کپه کاری بر تغییرات بانک بذر خاک در  تأثیر

کاری محدوه سیساب خراسان شمالی نتایج نشان داد کپه

و تراکم بذور در بانک  تنوع گیاهی،موجب افزایش پوشش 

تغییر و تنوع گونه ای  بررسی .(28) استخاک شده بذر

مراتع نیمه استپی زاگرس تحت تاثیر عملیات احیای 

ثیر مثبتی بر پوشش أت ها بیولوژیک نشان داد که این اقدام

 عملیات تأثیرنتایج بررسی  .(34) گیاهی گذاشته است
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در  خاک مؤلفه های بر برخی مراتع احیای و اصلاح مختلف

 در خاک Caو   OC ،N، P،K که دهدمیمراتع سیرجان 

 کاشت گوراب، داثاح ،ققر عملیات تحت تیمار هارچ

L.Medicago sativa  وکشت  Agropyron desertorum

(Fisch. ex Link) Schult. با  داری یمعن تفاوت خاک

 ویر یثبتم اثرهای ها پروژهاین  و اشتهد مناطق شاهد

  رسیبر .(14) اند هداشت گیاهی شپوش و خاکهای  ویژگی

  های مؤلفه  بـر برخـی  اصـلاح مرتـع  اثر عملیـات مختلـف

  نشـان داد که در مراتع بهبهان  گیاهی  خاک و پوشش

بـا   منطقههر  ،OCو  N ،P ،K شامل خاک  عناصر مغذی

ی، دیگر بررسیدر  .(12) دارد  داری شـاهد تفـاوت معنـی

 و نـرخ تغییرات در OC  تجمعّ خاک،  مقدار کربن  افزایش

  چـین  سـال قـرق در مراتـع 8از   پـس  آلـی  کـربن  تجمع

در مناطق نیمه استپی  کاریجنگل (.47)  استگزارش شده

موجب افزایش سنندج به ویژه کشت گونه های سوزنی برگ 

 نسبت به مرتع شدهکاریدر مناطق جنگل OCذخیره 

موجب  کاری عملیات کپه همچنین .(26) استشدهمجاور 

  یابیارز .(39)است شده در حوزه رزین ترسیب کربنافزایش 

  و مکانیکی زیستیهای  طرح  اجتماعی-اقتصادی  یاهاثر

 های طرح  که نشان دادرضوی   خراسان  آبخیز کامه حوزۀ

  مهاجرت در بعد اقتصادی در جلوگیری از  شده اجرا

در   . این است تأثیری نداشته  اشتغال  و افزایش  اییانروست

  کاهش  منطقه در  تأثیر اجرای طرح  رینتمهم  است حالی

  (.30)  است بوده  آن از  ناشی  و پیامدهای منفی  تعداد سیل

 های بررسیابع مختلف نشان داد که بیشتر نمرور م 

میزان تغییرات اجتماعی و  -اقتصادی یاهانجام شده اثر

های هکربن ترسیب شده در پوشش گیاهی و خاک پروژ

 ،18،  6) اندرا مد نظر قرار داده 2و ترسیب کربن 1منارید

های ارزیابی اثرات پروژهبا هدف  پژوهش حاضر. لذا (32

 کاری و نهالکاریکپه اسمقی کوچکمشارکتی  زیستی و

 منارید و ترسیب کربن المللی بین هایکه بخشی از پروژه

 فیزیکی و هایبر ویژگی در استان خراسان شمالی هستند،

 نجام شد.اخاک  شیمیایی

 

                                                           
1
 Middle East and North Africa Regional Development 

(MENARID)  
2 

Carbon Sequestration Project (CSP
)  

  هاوروش مواد ◼

 بررسیمورد  اطقمن

 محدوده در بخش سه شامل مناطق مورد مطالعه

پروژه  اجرایمحدودۀ یک بخش در اجرای پروژه منارید و 

 به شرح زیر است:( 1)شکل  ترسیب کربن

 با مساحتن شمالی سد شیرین دره خراسا زهحو

 تا  57°06’22”یجغرافیایهای طول در محدوده  160000

 تا 37°38’53” های جغرافیاییو عرض 57°57’14”

اقلیم منطقه  .(1شکل ) (46) استواقع شده  39°37’15”

بندی اقلیمی آمبرژه خشک و سرد و نیمه طبق تقسیم

به سالیانه  و تعرق بارندگی و تبخیر یانگیناست. مخشک 

 طقهمنسه  .(28) است mm 1500و mm 270ترتیب حوزه

در شامل روستای تفتازان  در این حوزه بررسی مورد

 مانهروستای ارناوه در و  دجنورروستا رزقانه در ب شیروان،

-کپه 1397و 1397، 1395های  ترتیب در سال بهاست که 

انجام  در آنها Boiss.  Ferula gummosa کاری با بذر گیاه

 .شد
 

 پروژه ترسیب کربن  ه اجرایمنطق

ای بیابانی در قسمت جنوبی شهرستان گورپان منطقه

اسفراین است. منطقه نهالکاری آن با مساحت 

ha61/126670  58’04”در حد فاصل طول جغرافیایی 

  45 ’37”های جغرافیایی و عرض 57° 38’58"تا    °56

(. میانگین 2است )شکلقرار گرفته 37°03’31”تا  °36

 mm، 6/217 ترتیب به ندگی و تبخیر و تعرق سالیانهبار

و اقلیم منطقه بر اساس روش دومارتن اصلاح شده  1542

خشک بیابانی سرد است. از اقدامات انجام شده پروژه 

 هایترسیب کربن در این منطقه نهالکاری با گونه

Atriplex canescens (Pursh) Nutt.، (C.A. Mey.)  

ammodendron  Haloxylon و Nitraria Schoberi L. 

های مختلف است. محدوده مورد بررسی در  در سال

شامل بخشی است که در  ha 90پژوهش حاضر با وسعت

  است.نهالکاری در آن انجام شده 1393سال 
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 کاری و نهالکاری شده موردبررسی در ایران و استان خراسان شمالی. موقعیت مناطق کپه1شکل 

 

 

 روش کار 

در انجام شده  زیستیجه به مساحت کم عملیات با تو

 (پروفیلرخ ) نیم 5مورد مطالعه،  بخش های محدودهتمامی 

-کپهدر هر یک از مناطق مند  نظام -صورت تصادفی بهخاک 

-هبآنها مجاور در مراتع رخ نیم 5و  کاری و نهالکاری شده

با توجه به کوچک بودن مناطق مورد  حفر شد. شاهد عنوان

انتخاب شدند و همگن  یدیعنوان مناطق کل به که بررسی

خاک  یها تعداد نمونه ،یطیو مح یتوپوگراف طیبودن شرا

و محل  یصورت تصادف بهشد. محل نمونه اول  نییتع

 .شد با توجه به وسعت منطقه مشخص یبعد یها نمونه

موجب افزایش در آغاز  اینکه ایجاد پوشش گیاهیباتوجه به

های ی و عناصر غذایی خاک درلایهآل لاشبرگ، میزان مواد

اجرای ( و مدت زمان زیادی از انجام 34شود )می آنبالایی 

مطالعه کاری در مناطق موردکاری و نهالکپه یها پروژه

ها  پروژهمنظور آشکار شدن اثر اجرای این به  نگذشته است،

 صفر سطحی های خاک از عمقنمونههای خاک، بر ویژگی

  .و به محیط آزمایشگاه منتقل شدبرداشت  cm  15تا

 

رطوبت اشباع  ،در عصاره اشباع pH های خاک شاملویژگی

 کربن ،به روش وزنی خشک کردن گل اشباع (SP) خاک

( به روش N) کل ازت ،بلاک-به روش والکی (OC) آلی

 مولاریک  آمونیوم استاتبه روش  (Kپتاسیم ) ،(7)کجلدال 

وزن و  (37) ن( به روش اولسPفسفر) ،(11خنثی )و 

 گیری شداندازهبه روش کلوخه  (BD)مخصوص ظاهری 

 SPSS نرم افزار در تی مستقل آزمون ازپس س. (24)

Statistics 26  خاک در مناطق  های ویژگیبرای مقایسه

 .استفاده شدو مناطق شاهد ها  پروژهاجرای 

 

  نتایج ◼

روستای خاک  های بر ویژگی کاری برر کپهیثتأارزیابی 

 تازان تف
و شاهد  کاریکپه اطقمندر خاک  های ویژگی مقایسه

  داد نشانبا استفاده از آزمون تی  در روستای تفتازان

مناطق در بین این  05/0در سطح  داری معنیاختلاف که 

 .(1)جدول شتوجود دا Pبه جزء  های خاک ویژگی

  



 58تا  45 صفحات، 1404 ابستانت، ومد شمارهسال سیزدهم، بیابان،  مدیریت نشریه 53

 

 کاری و شاهد تفتازانههای خاک بین دو منطقه کپمقایسه میانگین مقادیر ویژگی .1 جدول
BD  

gr/cm3 

  

ppm 
P ppm N% OC% SP % 

EC  

dS/m 

pH  

(1-14)  
 هاگروه

 کپه کاری 17/7 95/0 39 68/0 068/0 76/12 185 292/1

 شاهد  63/7 58/0 27 52/0 032/0 35/12 125 447/1

 سطح معناداری 00/0 01/0 03/0 03/0 02/0 91/0 00/0 02/0

 

 کاری و شاهد رزقانههای خاک بین دو منطقه کپه نگین مقادیر ویژگی. مقایسه میا2 جدول

BD  

gr/cm3 

K  

ppm 
P ppm N% OC% SP % 

EC  

dS/m 

pH 

(1-14)  هاگروه 

 کپه کاری 92/7 66/0 54 53/0 035/0 42/11 149 135/1

 شاهد  99/7 53/0 41 41/0 032/0 60/10 134 246/1

 سطح معناداری 62/0 03/0 01/0 04/0 39/0 42/0 69/0 09/0

 

 ارناوهکاری و شاهد های خاک بین دو منطقه کپهمقایسه میانگین مقادیر ویژگی .3 جدول
BD  

gr/cm3 

K  

ppm 
P ppm N% OC% SP % 

EC  

dS/m 

pH  

(1-14)  هاگروه 

 کاری کپه 61/7 59/0 37 39/0 030/0 75/9 132 419/1

 اهد ش 64/7 56/0 33 28/0 026/0 40/8 128 388/1

 داری سطح معنی 75/0 74/0 68/0 01/0 34/0 65/0 18/0 115/0

 

 نهالکاری شده و شاهد گورپان  ۀهای خاک بین دو منطقمیانگین مقادیر ویژگی . مقایسه4جدول
BD  

gr/cm3 

K  

ppm 
P ppm N% OC% SP % 

EC  

dS/m 

pH  

(1-14)  هاگروه 

 رینهالکا 78/7 39/8 49 35/0 019/0 13/7 120 47/1
 شاهد  52/7 30/7 37 17/0 016/0 47/6 114 55/1

 داری سطح معنی 16/0 62/0 04/0 01/0 34/0 74/0 12/0 09/0

 

 روستای رزقانههای خاک  کاری بر بر ویژگیارزیابی تأثیر کپه

در مناطق  EC و OC ،SPبر اساس نتایج حاصل 

داری در  اختلاف معنی ،کاری و شاهد روستای رزقانه کپه

که تفاوت معنی داری بین در حالی ؛داشتند 05/0ح سط

جدول ) های خاک در این مناطق مشاهده نشد ویژگی دیگر

(2.) 

 

روستای های خاک  کاری بر بر ویژگیارزیابی تأثیر کپه

 ارناوه

، به غیر از 05/0داری  یداد در سطح معن نتایج نشان

OC خاک در مناطق کپه هایویژگی دیگر، تفاوتی بین-

 (.3)جدول ردی شده و شاهد روستای ارناوه وجود نداکار

 

خاک منطقه  های بر ویژگینهالکاری بر  تأثیرارزیابی 

 گورپان اسفراین

خاک منطقه  OCو  SPنهالکاری بر  ،بر اساس نتایج

 (.4)جدول  است هگذار بودتأثیرگورپان 

 

 گیریو نتیجه بحث ◼

 P و pH ،EC ،SP ،OC ،Nکاری تفتازان کپه در منطقه

اختلاف  Pتاثیر قرارداد. در واقع خاک به جزتحت خاک را 

کاری  کپهشاهد داشتند. در این منطقه  ۀداری با منطق یمعن

موجب افزایش پوشش گیاهی و در نتیجه تولید بیشتر 

است. شده CO2اسیدهای آلی و معدنی در خاک به ویژه 

 آن زیاد است، ۀتولید این اسیدها در خاکی که تراکم ریش

شود. خارج و شستشوی آن می CaCo3حل شدن  موجب

دهد. منابع دیگر نیز را کاهش می CaCo3  ،pHشدن 

را در ارتباط با افزایش پوشش گیاهی و در  pHکاهش 

ای خاک  ریشهخاک و افزایش تراکم  OMنتیجه افزایش 

است که با (. همچنین گزارش شده21کنند ) میتایید 
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خاک افزایش و  ۀتدا اسیدیتاجرای عملیات اصلاحی در اب

 Kو  Nهمراه به OC(. افزایش 12یابد ) میسپس کاهش 

در  Nشد. فرآیند تجمع کاری مشاهدهخاک در منطقه کپه

(.  نتایج 16) نزدیکی دارد ۀرابط OMبا  یسطحخاک 

شده دهد که در منطقه بذر کارینشان می یدیگر بررسی

یاد ریشه در افزایش مقدار پوشش گیاهی و همچنین حجم ز

خاک در مقایسه با منطقه شاهد  OMافزایش موجب خاک 

های ریشه  ثیر فعالیتأت زیرخاک  های ویژگی(. 34است)شده

و لاشبرگ گیاهان چندساله است که به زیر تاج پوشش آن 

ریزد. اجرای عملیات احیایی به دلیل افزایش پوشش می

 بموجتواند گیاهی و افزایش لاشبرگ و تجزیه آن می

و  Nخاک و عناصر غذایی خاک مانند  OC ۀذخیرافزایش 

K   وP  (. البته مقدار 35، 10، 2شود )خاکP  خاک نیز در

این منطقه در نتیجه کپه کاری افزایش پیدا یافت ولی 

کاری در مناطق کپه ECدار نبود. افزایش  یتفاوت آن معنِ

براساس نظر کارشناسان پروژه به دلیل  شده تفتازان

برای  زیاد ECهایی با سالی های اخیر و استفاده از آبخشک

کاری و قرق در تفتازان آبیاری این مناطق است. عملیات کپه

درصد رطوبت اشباع خاک را افزایش داده است. بذرکاری با 

دنبال آن  ها و به ویژه توسعه ریشه بهافزایش پوشش گیاهی 

آب و افزایش مواد آلی خاک، ظرفیت خاک برای نگهداری 

، 4، 22دهد )در نتیجه رطوبت اشباع خاک را افزایش می

(.  لذا توسعه پوشش گیاهی با کپه کاری در این منطقه 16

آن را کاهش  BDو  و منافذ خاک شده OMموجب افزایش 

 (. 32، 25است ) داده

 OCکپه کاری در روستای رزقانه نشان داد تأثیرنتایج 

شاهد اختلاف در مناطق کپه کاری و  EC و SPخاک، 

نتایج برخی از  داشتند. 05/0معنی داری در سطح 

کاری، بذرکاری، بذرپاشی را بر  کپهمثبت  ها تأثیر بررسی

 (.5، 28کنند )خاک تایید می های ویژگی

کاری در ارناوه کپه تأثیرنتایج حاصل از بررسی 

خاک را افزایش  OCداد که عملیات احیایی فقط  نشان

به اینکه روستای ارناوه در نزدیکترین داده است. با توجه 

فاصله به خروجی سد شیرین دره قراردارد و آب و هوای 

منطقه کپه کاری شده تحت تاثیر مخزن سد است و 

حوزه مربوط به این منطقه  زیربیشترین میزان فرسایش در 

به خاک  Kو  N ،P(، شسته شدن عناصر مغذی 46) است

. همچنین عوامل خاک است زیادمیزان فرسایش  دلیل

بسیاری شامل مدفون نشدن بذر درخاک، احداث چاله در 

توانند شکل، اندازه و مکان نامناسب و فشار شدید دام می

خاک  های ویژگیبر  زیستیگذاری عملیات تأثیرباعث عدم 

(. طبق نظر مامورین یگان حفاظت 20، 15، 3، 35باشند )

ر اواخر پروژه، عدم رعایت زمان مناسب کاشت بذرها د

جای پاییز، خشکسالی، کمبود بارندگی، رعایت  بهزمستان 

قرق و چرای غیر مجاز دلایل اصلی عدم  ۀمحدودنکردن 

 کاری در منطقه بود.اثرگذاری کپه

نهالکاری  -بر اساس نتایج، اجرای پروژه ترسیب کربن

است. با خاک در گورپان شده OCو  SPموجب افزایش 

توجه به اینکه تعدادی از نمونه ها از زیر تاج پوشش 

پوشش گیاهی بر میزان رطوبت و تأثیر است، برداشت شده

ایجاد  های ویژگیداری در این  یمعن تأثیرتواند لاشبرگ می

( . اهداف اصلی پروژه بین المللی ترسیب کربن 32کند )

ر در سطح محلی بهبود شرایط اجتماعی ـ اقتصادی، د

از  سطح ملی احیای مراتع و در سطح جهانی ترسیب کربن

 های بررسی(. 36، 3ی است )فزایش پوشش گیاهطریق 

اجرای این پروژه و اقدامات مشابه را بر  تأثیر گوناگونی

افزایش ترسیب کربن در پوشش گیاهی و خاک تایید 

چون هم(. با این وجود به دلایلی 27، 9، 13کنند ) می

نطقه، شوری خاک، کمبود عناصر غذایی و بیابانی بودن م

های کاشت مواد آلی در خاک، تراکم کم و فاصله زیاد نهال

های خاک در این کمی بر ویژگی تأثیرشده، اجرای طرح 

 منطقه داشت. 

کاری و نهالکاری، های کپهاجرای پروژه ،بر اساس نتایج

OC  خاک را در تمامی مناطق مورد بررسی افزایش داد و

ه از نظر آماری اختلاف معنی داری بین مقادیر اگرچ

های خاک در مناطق کپه کاری و  گیری شده ویژگی اندازه

نهالکاری و مناطق شاهد آنها وجود نداشت، اجرای این 

بهبود شرایط خاک شد. در  وجبها در تمامی مناطق مپروژه

های خاک در بر ویژگی ها پروژهمجموع اثرگذاری این 

فاوت و به عواملی چون قرق محدوده مناطق مختلف مت

طرح، زمان کاشت گیاهان، شرایط اقلیمی و خاکی بستگی 

سازی خاک شود با اقداماتی چون آمادهدارد. پیشنهاد می

برای کاشت گیاهان، قرق منطقه، کاشت گیاهان در زمان 

مناسب، آبیاری در زمان خشکسالی، غنی سازی و اصلاح 
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ها، میزان موفقیت آنها را  حطرها و نظارت بر اجرای  خاک

آینده در  های بررسیافزایش داد. همچنین برای انجام 

های  ویژگیها بر  اجرای این پروژه هایمنطقه، بررسی اثر

های خاک مانند ویژگی دیگرپوشش گیاهی منطقه و 

 شود. رطوبت خاک با استفاده از سنجش از دور پیشنهاد می

 پاسگزاریس ◼

بیعی و آبخیزداری خراسان شمالی از اداره کل منابع ط

 که نهایت همکاری را در انجام این پژوهش داشتند،

 شود.سپاسگزاری می
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