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Abstract 

Rangelands, as extensive and essential ecosystems, have in recent years been subjected to various pressures, 

leading to degradation and reduced efficiency. The present study investigates the sustainability status of the 

rangeland ecosystem in the Malekshahi watershed in Ilam Province using the monitoring and evaluation 

guideline for natural resources management projects. In this method, three sustainability criteria were 

applied: soil sustainability, including five indicators of soil conservation, erodibility, soil surface roughness, 

soil stability, and soil texture; vegetation sustainability, including eight indicators of biodiversity, 

regeneration and age class, plant vigor and vitality, species composition, canopy cover, litter percentage 

index, condition of poisonous invasive species, and annual production index; and socio-economic 

sustainability, including three indicators of livestock–rangeland balance, balance between human population 

and rangeland, and exploitation suitability index. These indicators were used to evaluate and calculate 

rangeland sustainability through a scoring method. Furthermore, land use changes during the period 2011–

2021 were examined. The scores of soil, vegetation, and socio-economic sustainability criteria were obtained 

as 13, 29, and 6, respectively, and the land use changes indicated that forest area decreased by about 7% in 

2021, while rangeland increased by 2%. According to the results, the final sustainability score of the 

rangeland ecosystem in the Malekshahi watershed was 48, indicating a moderate overall condition. Based on 

these findings, the soil, vegetation, and socio‑ economic components of sustainability in the Malekshahi 

watershed appear to be in an unfavorable state, largely due to overgrazing beyond the carrying capacity, 

excessive dependence of the local population on rangeland resources, and inappropriate land‑ use changes. 

Nevertheless, the applied method offers a valuable scientific framework for evaluating rangeland 

sustainability and can serve as a practical tool to support informed decision‑ making and future management 

initiatives. 
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Extended Abstract 
 

Introduction 

Rangelands, which cover nearly half of the world’s terrestrial areas, are vital ecosystems that support 

millions of people who depend on their ecological services (28, 25). These ecosystems provide forage for 

domestic and wild herbivores, help conserve biodiversity, supply medicinal and food plants, sequester 

carbon, serve as reservoirs of non-renewable biodiversity, and preserve cultural traditions (26). Additionally, 

rangelands contribute to employment for more than 1.3 billion people worldwide (22). In recent years, 

however, persistent droughts, unsustainable exploitation, and improper grazing practices have led to 

widespread degradation, particularly in Iran. To address these challenges, various approaches and indicators 

have been developed to assess rangeland sustainability. Among them, the ecosystem-based rangeland 

sustainability assessment using the Monitoring and Evaluation Guidelines for Natural Resources and 

Watershed Management Projects has been widely applied (27). This method evaluates three main criteria: 

1. Soil, including five indicators—soil conservation, erodibility, surface roughness, soil stability, and soil 

texture; 

2. Vegetation, with eight indicators—biodiversity, reproductive status, age class, plant vigor, species 

composition, canopy cover, litter percentage, invasive plants, and annual production; and 

3. Socio-economic, consisting of three indicators—livestock-to-rangeland ratio, human population-to-rangeland 

ratio, and utilization appropriateness (23). 

These indicators are essential for monitoring, reporting, and decision-making, and have been increasingly 

applied at local, regional, and national scales (12, 18, 4, 30). Previous studies have also emphasized the 

influence of climate change, grazing intensity, land-use changes, and socio-economic pressures on rangeland 

sustainability. For example, assessments conducted in the Qatourchay and Shazand watersheds, based on 

biotic, hydrological, geomorphological, and soil erosion indicators, identified moderate to poor sustainability 

conditions (15, 8, 9). Socio-economic evaluations have further shown that overgrazing, early and prolonged 

grazing, high livestock density, and land conversion are among the main drivers of rangeland degradation in 

Iran (2, 10, 19). The Malekshahi rangelands, as sensitive and valuable ecosystems, play an important role in 

biodiversity conservation, erosion control, and supporting local livelihoods. Overall, the literature highlights 

the need for an integrated, interdisciplinary approach that considers environmental, social, and economic 

dimensions for effective assessment and sustainable management of rangelands (13). 

Accordingly, the main objective of this study is to apply an ecosystem-based approach using the Monitoring 

and Evaluation Guidelines for Natural Resources and Watershed Management Projects to assess the 

sustainability of the rangeland ecosystem in the Malekshahi watershed. By simultaneously evaluating soil, 

vegetation, socio-economic criteria, and land-use changes, this study provides a comprehensive assessment 

of ecosystem sustainability and its underlying drivers. The resulting framework can serve as a practical tool 

to support informed decision-making by managers and policymakers for sustainable natural resource 

management. 

 

Material and Methods  

The Malekshahi watershed, covering an area of 120.79 km², is located in Ilam Province, Iran. 

Geographically, it lies between 46°30′38″ and 46°40′23″ east longitude and 33°19′49″ and 33°26′52″ north 

latitude (Fig. 1). In this study, the sustainability of the watershed was assessed based on the Monitoring and 

Evaluation Guidelines for Natural Resources and Watershed Management Projects, developed by the Vice 

Presidency for Strategic Planning and Supervision and the Forests, Range, and Watershed Management 

Organization of Iran (2009). In this method, the relevant criteria, indicators, and variables were initially 

identified. Each variable was classified into several numerical categories, and a score ranging from excellent 

to poor was assigned to each class. The sum of these scores represented the overall sustainability level of the 

rangeland ecosystem within the watershed (Table 3). To analyze land-use and land-cover (LULC) changes, 

Landsat satellite images from 2011 and 2021 were utilized (Table 1). The images were classified using a 

supervised classification approach based on the Maximum Likelihood algorithm. The selected images had 

the highest available spatial resolution and the lowest cloud cover. Before classification, the datasets were 

checked and corrected for geometric, radiometric, and atmospheric distortions. To enhance reliability, the 

resulting maps were validated using ground control points, and classification accuracy was assessed through 

the Kappa coefficient and Overall Accuracy indices (Table 2). Overall, rangeland ecosystem sustainability in 

the Malekshahi watershed was evaluated using three main criteria, sixteen indicators, and ninety variables, in 

accordance with the national monitoring and evaluation guideline. 
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Results and Discussion 

Natural changes in vegetation cover and soil conditions generally remain in balance without human 

interference; however, human activities, depending on climatic and edaphic conditions, have exerted varying 

impacts on rangelands. Understanding these changes is essential for sustainable conservation and utilization. 

In this study, the rangeland ecosystem score was calculated as 48, which, according to Table 3, falls within 

the moderate category. Detailed scores for the rangeland ecosystem criteria are presented in Table 4 and 

Fig. 2. The results indicate that soil and vegetation stability are not in an optimal condition, primarily due to 

overgrazing, unsustainable utilization of vegetation cover, and livestock numbers exceeding the carrying 

capacity of the rangeland. These pressures have contributed to declining vegetation cover, reduced litter 

volume, and increased soil erosion. To improve these conditions, the implementation of management 

interventions—such as exclosure, biological treatments, and mechanical operations—is recommended. 

Regarding the social and economic criteria, excessive dependence of local communities on rangeland 

resources, inappropriate land-use changes, and a reduction in conservation areas have negatively influenced 

rangeland ecosystem stability. Declining income and productivity from rangelands have also contributed to 

the migration of herders to urban areas. Ecotourism can serve as a sustainable livelihood alternative and a 

supplementary source of income for local communities. Case studies in Tanzania have demonstrated that 

ecotourism can reduce poverty and promote natural resource conservation (1). Domestic studies also indicate 

that integrating livestock production with tourism, beekeeping, and medicinal plant harvesting can 

substantially increase the income of rangeland users. The land-use and land-cover change analysis for the 

period 2011–2021 (Table 5, Fig. 3) showed a decrease in forested areas, while rangelands, agricultural lands, 

and orchards have expanded. These shifts may have important environmental and management implications 

for the region. 

 

Conclusion 

The sustainability assessment of the Malekshahi watershed rangelands indicated that the overall condition of 

these ecosystems is moderate, with a total score of 48. The land-use change analysis showed a 7% reduction 

in forest areas and a 2% increase in rangeland extent during the study period. To enhance the current 

conditions, it is necessary to implement management strategies such as forest restoration, sustainable 

rangeland utilization, and reducing the key factors contributing to degradation. Overall, the applied 

assessment method provides a practical and scientific tool for evaluating rangeland sustainability and can 

serve as a valuable basis for effective planning and decision-making in natural resource management. 

 

Keywords: Biodiversity, Indicator, Land Use, Natural Resources Management, Rangeland Degradation, 

Sustainability Assessment. 

 

 
Fig 1. Location of the study area. 
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Table 1. Satellite images used for land‑ use/land‑ cover extraction in the Malekshahi watershed  

Overall Accuracy Index Kappa Index Accuracy Image Date Resolution Satellite 

0.87 0.82 2011 30 m Landsat 7 

0.88 0.82 2021 30 m Landsat 8 

 

 
Table 2. Criteria and Indicators Used for Assessing Rangeland Ecosystem Sustainability Based on the Method of 

the Natural Resources and Watershed Management Organization of Iran 

Indicators, Variables, and Scoring Ranges for Each Indicator and Variable Criterion Row 

Soil Protection Index (1-5), Erosion Susceptibility Index (1-4), Soil Roughness (1-4), Soil Sustainability 

(1-5), Soil Texture (1-4) 
Soil Sustainability 1 

Biodiversity Index with variables: Species Diversity (1-4), Degree of Typological Purity (1-3), 

Regeneration and Age Class Index with variables: Status of Regeneration and Rejuvenation of Species 

(1-5), Presence of Different Age Classes (1-4), Plant Vigor and Vitality Index with variables: Height of 

Rangeland Plants (1-4), Color and Vigor of Plants (1-4), Seed Production of Rangeland Plants (1-4); 

Plant Composition Index with variables: Palatability Class (1-4), Growth Form (1-4); Canopy Cover 

Percentage Index (1-4), Percentage of Litter and Straw Index (1-3), Invasive Toxic Plant Status Index 

(1-4), Annual Production Index (1-4) 

Vegetation 

Sustainability 
2 

Livestock-Rangeland Suitability with variables: Ratio of Existing Livestock to Rangeland Capacity (1-

3), Matching Livestock with Rangeland (1-3); Human Population-Rangeland Suitability Index (1-4), 

Exploitation Suitability Index with variables: Conversion of Rangeland to Other Land Uses (1-4), 

Protective Area Level (1-3) 

Economic and 

Social 

Sustainability 

3 

 

 
Table 3. Determination of Rangeland Ecosystem Sustainability Levels 

Score Range Category 

More than 80 Excellent 

Between 65 and 80 Good 

Between 45 and 64 Average 

Between 25 and 44 Poor 

Less than 25 Very Poor 

 

 

Table 4. Scores for Rangeland Ecosystem Criteria in the Maleksahhi Watershed 

Criterion 
Min and  

Max Score 

Score in the  

Watershed 

Soil Sustainability 5-22 13 

Vegetation Sustainability 13-51 29 

Socio-Economic Sustainability 5-17 6 

Final Score for the Rangeland Ecosystem in the Maleksahhi Watershed - 48 

 

 

 
Fig 2. Scores of rangeland ecosystem criteria in the Malekshahi watershed Top of Form 

 
  

0

5

10

15

20

25

30

35

  Soil Sustainability

Criteria

Vegetation Sustainability

Criteria

Socio-Economic

Sustainability Criteria

S
co

re
 



Assessing rangeland ecosystem stability using … 23 

 
Table 5. Land use changes in the Maleksahhi Watershed during the period 2011-2021 

Land Use Type 2011 -Area (ha) 2011- % 2021- Area (ha) 2021- % 

Rangeland 11,114.12 9.25% 13,331.06 11.02% 

Orchard 1,169.78 1.4% 3,487.44 3.20% 

Residential Areas 232.52 1.92% 329.40 2.74% 

Agriculture 2,527.35 20.92% 2,557.20 21.19% 

Forest 6,266.03 51.87% 5,364.38 44.40% 

Rocks and Bare Land 1,769.47 14.64% 2,109.33 17.45% 

 

 

 
Fig 3. Land use map of the Maleksahhi Watershed during the period 2011-2021  
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 چکیده

به  پژوهش حاضر .اند کاهش کارایی شدهفشارهای مختلف دچار تخریب و  زیرهای اخیر  های گسترده و حیاتی، در سال سازگان عنوان بوم مراتع به

های مدیریت منابع  با روش دستورالعمل پایش و ارزیابی طرحاستان ایلام و  در آبخیز ملکشاهی ۀحوزسازگان مرتع در  بررسی وضعیت پایداری بوم

پایداری خاک، فرسایش پذیری، حفاظت ناهمواری سطح خاک، بافت خاک، شامل در این روش از سه معیار پایداری خاک، پردازد.  میطبیعی 

 تاج پوشش،ترکیب گیاهی، بنیه و شادابی گیاهان،  تنوع زیستی، خاک، معیار پایداری پوشش گیاهی شامل؛ شاخص زادآوری و کلاس سنی،

تناسب دام و مرتع،  ؛شامل اقتصادی -تولید سالانه و معیار پایداری اجتماعی قدار، وضعیت گیاهان مهاجم سمی و شاخص ملاشبرگشاخص درصد 

شد. همچنین  استفادهو محاسبه پایداری مرتع به روش امتیازدهی  برداری برای ارزیابیتناسب بین جمعیت انسانی و مرتع و شاخص تناسب بهره

به  اقتصادی -مورد بررسی قرارگرفت. امتیاز معیارهای پایداری خاک، پوشش گیاهی و اجتماعی 1331-1411تغییر کاربری اراضی دوره زمانی 

 %2کاهش و کاربری مرتع % 7حدود  1411دست آمد و تغییرات کاربری اراضی نشان داد که مساحت کاربری جنگل در سال  به 6و  23، 13ترتیب 

ضعیت متوسط دهنده و آمد که نشان  دست به 44سازگان مرتع حوزه آبخیز ملکشاهی اقزایش یافته است. همچنین با توجه به نتایج، امتیاز نهایی بوم

از  بیشواسطه فشار چرای  ملکشاهی بهآبخیز اقتصادی در حوزه  ـ پایداری خاک، پوشش گیاهی و ابعاد اجتماعی، پژوهش حاضر است. طبق نتایج

ش بااین حال، رو نامناسب کاربری اراضی در وضعیت نامطلوب قراردارد. و تغییر بودن جمعیت به مرتع بیش از توان آن متکی، ظرفیت مرتع

 .ارائه دهد های مرتعی سازگان بوممدیریت برای تواند چارچوبی علمی برای ارزیابی پایداری مراتع و ابزاری کاربردی  کاررفته می به

 

 کاربری اراضی؛ تنوع زیستی ؛شاخص ؛یریت منابع طبیعیمد ؛تخریب مرتع ی؛پایدار ارزیابی کلیدی: واژگان

 استناد به این مقاله
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 مقدمه ◼

سازگانی در  های اصلی بوم عنوان یکی از پهنه مراتع به 

سطح جهان، بخش وسیعی از اراضی خشکی را شامل 

های طبیعی زیستگاه و منبع  (. این سامانه24)شوند  می

اصلی تأمین خدمات اکولوژیکی برای جمعیت زیادی از 

ها وابستگی  آیند که معیشت آن شمار می ها به انسان

های  (. از جنبه22مستقیمی به کارکردهای مراتع دارد )

مختلف اکولوژیکی، اقتصادی و فرهنگی، مراتع دارای نقش 

های  ای که زیستگاه گونه گونه ند؛ بهو اهمیت بالایی هست

اهلی و وحشی، پشتیبان تنوع زیستی، منبع تولید گیاهان 

گاه  خوراکی و دارویی، مخزن جذب و ذخیره کربن، ذخیره

گیری و  ارزشمند تنوع زیستی غیرقابل تجدید و بستر شکل

شوند که طی  هایی محسوب می تداوم آداب، رسوم و سنت

همچنین نقش حیاتی  .(26) اند فتهقرون متمادی انتقال یا

میلیارد نفر در سراسر  3/1در ایجاد اشتغال برای بیش از 

های اخیر، مراتع در  در دهه(. 22) کند جهان ایفا می

های  بسیاری از نواحی ایران تحت تأثیر تداوم دوره

برداری و چرای  خشکسالی، الگوهای نادرست بهره

از تخریب و افت کیفیت ای  غیراصولی دام، با روند فزاینده

های متعددی وجود دارد  روشها و . شاخصاند مواجه شده

به بررسی سطح پایداری، توان  که براساس آنها می

یافتگی منابع طبیعی در مناطق مختلف پرداخت.  توسعه

پایداری  ارزیابی روش توان به ها می این روش ازجمله

های آبخیز با استفاده از رویکرد  سازگان مرتع در حوزه بوم

های مدیریت  سازگانی دستورالعمل پایش و ارزیابی طرح بوم

سه معیار  ازاشاره کرد. این روش  (27) منابع طبیعی کشور

ناهمواری سطح خاک، بافت خاک،  ؛پایداری خاک، شامل

عیار پایداری خاک، فرسایش پذیری، حفاظت خاک، م

پایداری پوشش گیاهی شامل؛ شاخص زادآوری و کلاس 

 ترکیب گیاهی، بنیه و شادابی گیاهان، تنوع زیستی، سنی،
، وضعیت گیاهان لاشبرگتاج پوشش، شاخص درصد 

مهاجم سمی و شاخص میزان تولید سالیانه و معیار 

سه شاخص تناسب  ؛شامل اقتصادی -پایداری  اجتماعی

و شاخص بین مرتع و جمعیت انسانی، تناسب دام و مرتع 

هایی  که هرکدام دارای زیرشاخصبرداری تناسب بهره

  سازگان مرتع استفاده ، برای ارزیابی پایداری بومهستند

 رسیدن به ۀدرج پایدار هتوسع های شاخص (.23) شود می

طی دهۀ  .(14) کنند می گیری اندازه خوبی به را ها هدف

های مختلف از  های توسعه در مقیاس گذشته، شاخص

صورت گسترده  ای، ملی و محلی یا میدانی، به جمله منطقه

عنوان یک رویکرد رایج و ابزار ارزیابی در سطوح وسیع  به

های  (. از سوی دیگر، پیچیدگی12اند ) کار گرفته شده به

های آزمایشگاهی و همچنین  های مبتنی بر داده روش

های  ای موجود در مدل های زمانی و هزینه دودیتمح

ها بیش از پیش  سازی، سبب شده است تا شاخص شبیه

های نمایانگر و ابزارهای سنجش در  عنوان شاخص به

 (.4) های پایش و ارزیابی مورد توجه قرار گیرند برنامه

 در تغییرات پیگیری منظوربه آلی هاید ابزار هاشاخص

برای  یاطلاعات، جهیدرنت و هستند آبخیز حوزۀ شرایط

در زمینه پایداری  .(31) کنند گیری را فراهم می تصمیم

های گوناگونی انجام  بررسیهای آبخیز و مراتع  حوزه

در  شود. می  است که به ذکر چند مورد پرداخته  شده

سازگان با  وضعیت سلامت و پایداری بوم پژوهشی

اقلیم ارزیابی شد و گیری از شاخص تغییرات جهانی  بهره

های اقلیمی قادرند از  ها حاکی از آن بود که ناهنجاری یافته

ها، انقراض زیستی،  مسیرهایی مانند کاهش و حذف گونه

ها و دگرگونی در الگوهای رفتاری  جایی مکانی گونه جابه

سازگان را تحت تأثیر قرار  ها، کارکرد و سلامت بوم آن

 های آبخیز قطورچای زهسلامت زیرحو ۀدرج (. 21) دهند

پنج بخش شامل وضعیت با استفاده از  در استان اردبیل

زیستی با شاخص غنای گونه، پیوستگی هیدرولوژیک با 

های  ها در واحد طول رودخانه، ویژگی تراکم سازهشاخص 

های حساسیت خاک نسبت  ژئومورفولوژیکی بر پایه شاخص

های  پذیری اقلیمی، مؤلفه به فرسایش و آسیب

هیدرولوژیکی شامل پوشش گیاهی چندساله و سطوح 

با شاخص  نفوذناپذیر، و همچنین وضعیت کیفی منابع آب

ای مورد ارزیابی قرار  ای و غیرنقطه منابع آلاینده نقطه

بیانگر آن بود که سطح سلامت . نتایج این پژوهش گرفت

(. در 12داشت )ها در وضعیت میانی قرار  تمامی زیرحوضه

بر اساس شازند در استان مرکزی سلامت آبخیز پژوهشی 

 NDVI های شاخص گیری از داده پوشش گیاهی با بهره

با تحلیل  NDVI های ، نقشهبرای این منظورشد.  ارزیابی
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این تهیه گردید. نتایج نشان داد  4ره لندست تصاویر ماهوا

از نظر پتانسیل پوشش  34/1سلامت  امتیازبا  حوزه آبخیز

(. علاوه بر 4عیت نسبتاً ناسالم قرار دارد )گیاهی، در وض

این، در پژوهشی دیگر، پویایی سلامت آبخیز صنعتی 

 شازند بر اساس معیار فرسایش خاک با استفاده از مدل

RRV  مورد  1333و  1347، 1377، 1362در چهار سال

بررسی قرار گرفت. در این مطالعه، میزان فرسایش خاک 

هانه و با استفاده از معادله صورت ما زیرآبخیز به 24در 

ها نشان  شده جهانی هدررفت خاک برآورد شد. یافته اصلاح

داد که در طول دوره مورد مطالعه، روند مشخصی در 

شاخص سلامت آبخیز مبتنی بر فرسایش خاک مشاهده 

 1377–1362  که سلامت آبخیز در دوره طوری به .شود نمی

و در  13%به میزان  1347–1362  ، در دوره%23 به میزان

وضعیت . کاهش یافت 6%به میزان  1333–1347  دوره

 ترتیب به های زمانی مورد مطالعه سلامت آبخیز در بازه

(. در 3) است یافته  % بهبود22و  هشت ،13 میزان به

های زیستی مرتبط با سلامت رودخانه و  شاخصپژوهشی 

چین  نقش آنها در وضعیت کلی حوزه آبخیز رودخانه هوآی

نیز بررسی شده است. در این مطالعات، عوامل 

محیطی مؤثر مانند شرایط جوی، نوع پوشش گیاهی  زیست

های خاک، رژیم هیدرولوژیکی و  و کاربری زمین، ویژگی

نتایج نشان داد . کیفیت آب به طور جامع ارزیابی گردیدند

% 2 % کمی سالم و21% دارای وضعیت سالم، 44که 

که به ارزیابی  ای هدر مطالع(. 23)است مانده ناسالم  باقی

 یازدهاقتصادی مؤثر بر تخریب مراتع در -عوامل اجتماعی

ها و  ترین چالش استان ایران پرداخته شده، مهم

مراتع  تخریب های مدیریت منابع طبیعی که به محدودیت

اند، به ترتیب شامل مسائل مرتبط با دام و  منجر گردیده

ی مفرط و بیش از ظرفیت، های دامداری، چرا فعالیت

(. در 2) کردندو چرای طولانی شناسایی چرای زودهنگام 

مراتبی و  گیری از روش تحلیل سلسله با بهره تحقیقی دیگر

مورد چاپالا -شاخص پایداری، پایداری حوزه آبخیز لرما

به این نتیجه رسیدند که  سنجش قرار گرفت و محققین

دارد. در این  منطقه در وضعیت پایداری ضعیفی قرار

های شدید کشاورزی و دامداری، همراه با  ، فعالیتپژوهش

فقدان تعامل میان عوامل سیاسی، اقتصادی و اجتماعی، 

 شدندعنوان عوامل اصلی تخریب این حوضه شناسایی  به

های  عوامل مؤثر بر تخریب حوزه پژوهشگران داخلی. (13)

آبخیز کشور را با استفاده از پرسشنامه کتبی و نظرات 

مدیران و کارشناسان مورد بررسی قراردادند. به منظور 

و برای  1آلفای کرونباخ سنجش پایایی پرسشنامه از ضریب

 آننتایج . گیری شد بهره SPSS افزار ها از نرم تحلیل داده

دیدگاه مدیران، تراکم بالای دام،  پژوهش نشان داد که از

تخریب پوشش گیاهی، چرای شدید، تغییر کاربری مراتع و 

کارشناسان،  نظرچرای زودهنگام بودند؛ در حالی که از 

ترتیب اهمیت این عوامل به صورت تغییر کاربری مراتع، 

تعداد زیاد دام و ، تخریب پوشش گیاهی ،چرای شدید

های آبخیز  تخریب حوزهترین عوامل  چرای زودرس، مهم

دهد  های انجام شده، نشان می . بررسی(11)معرفی شدند 

تأثیر تغییرات کاربری اراضی، چرای دام، و مدیریت که 

در پایداری مراتع برجسته است. در مرتع  حوزه آبخیز

به ارزیابی پوشش گیاهی، تنوع زیستی، چرای دام و  بیشتر

و نقش  است دهآن بر فرسایش خاک متمرکز بو هایتأثیر

مراتع را  شناختی بئممدیریت پایدار در بهبود شرایط 

، این منابع بر اهمیت پایش پایاناند. در  برجسته کرده

مستمر و اتخاذ رویکردهای جامع مدیریتی برای حفاظت و 

 حوزه آبخیز مراتع .سازگان تأکید دارند ارتقای پایداری بوم

های حساس و  عنوان یکی از اکوسیستم ملکشاهی به

ارزشمند، نقش مهمی در حفظ تنوع زیستی، کنترل 

 این منطقه فرسایش خاک، و تأمین معیشت جوامع محلی

دهد  های جدید نشان می در مجموع، مرور پژوهش دارند.

که ارزیابی پایداری مرتع نیازمند رویکردی یکپارچه و 

محیطی، اجتماعی و  عاد زیستای است که اب رشته میان

اصلی  هدف(. 13د )اقتصادی را همزمان در نظر گیر

سازگانی راهنمای  کارگیری رویکرد بوم در به حاضر پژوهش

های مدیریت منابع طبیعی و  پایش و ارزیابی پروژه

سازگان مرتعی  در ارزیابی وضعیت پایداری بوم آبخیزداری

عمل در سطح این دستورال .حوزه آبخیز ملکشاهی است

ای جامع برای  ملی تدوین شده، اما تاکنون در قالب مطالعه

کار نرفته  تحلیل پایداری مرتع در مقیاس حوزه آبخیز به

است. استفاده همزمان از معیارهای خاک، پوشش گیاهی و 

 کاربری تغییرات بررسی کنار در اجتماعی–اقتصادی

                                                           
1. Cronbach's alpha 
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 و پایداری وضعیت از یکپارچه تصویری ارائه امکان اراضی،

پژوهش  در بنابراین،. است کرده فراهم را آن بر مؤثر عوامل

ضمن ایجاد الگوی کاربردی برای ارزیابی پایداری حاضر 

گیری مدیران  ای برای تصمیم عنوان پایه تواند به می مراتع،

دستیابی به توسعه پایدار  ها در راستای و تدوین سیاست

 .منابع طبیعی باشد

 

 هامواد و روش ◼

 ملکشاهی ۀحوزی یموقعیت جغرافیا

Kmآبخیز ملکشاهی با مساحت حوزۀ  
در  273/121

 موقعیت جغرافیاییایلام واقع شده و از لحاظ استان ایلام 

طول شرقی و  234146 تا 343146 بین

431333 تا 222633 قرار دارد شمالی عرض شمالی 

و حداقل ارتفاع  m2721 حوزهحداکثر ارتفاع  .(1)شکل 

(. 6) باشد می از سطح دریا m1224در خروجی حوزه برابر 

بارش سالانه در این حوضه در دوره آماری  یانگینم

و میانگین دمای  mm231 حدود 1411تا  1331های  سال

 C16/11° و C22/23° ترتیب حداکثر و حداقل نیز به

 است.

 

 روش تحقیق ◼

 گیریاندازه برایدر پژوهش حاضر  استفاده مورد روش

 ارزیابی و پایش راهنمای از برگرفته پایداری حوزه آبخیز

منابع طبیعی و آبخیزداری  مدیریت های ها و پروژهطرح

ریزی و  توسط معاونت برنامه 1344که در سال  است

جمهور، دفتر نظام فنی و اجرایی و  نظارت راهبردی رئیس

ن تهیه شد. در سازمان منابع طبیعی و آبخیزداری برای ایرا

ها تعیین شده و  این روش، ابتدا معیارها و شاخص

شوند. هر  گیری می متغیرهای مرتبط با هر شاخص اندازه

بندی شده و به هر رده  متغیر به چندین رده عددی تقسیم

شود. در  امتیازی از عالی تا ضعیف اختصاص داده می

بندی شده و برای هر  نهایت، امتیازهای کسب شده جمع

و مجموع امتیازات، بندی کلی تعیین  اخص یک طبقهش

سازگان مرتع حوزه آبخیز را نشان  مقدار نهایی پایداری بوم

 (.27) دهدمی

منظور تحلیل تغییرات کاربری اراضی، از  بههمچنین 

 1331) 2111های  سال برای  Landsat ای تصاویر ماهواره

 شمسی( استفاده شد 1411میلادی ) 2121شمسی( و 

بندی نظارت شده  از طبقه پژوهش حاضر(. در 1)جدول 

نقشه  بیشترین شباهتخوارزمیک استفاده شد و با کمک 

کاربری اراضی حاصل با هر یک از تصاویر مورد مطالعه 

ای انتخاب شد که  جداگانه استخراج شد. تصاویر به گونه

ببشترین وضوح و کمترین ابرناکی در منطقه مشاهده شود. 

ها و آگاهی از وجود خطای  نترل کیفیت دادهبه منظور ک

اتمسفری، هندسی و رادیومتری، داده ها مورد بررسی قرار 

های  نقشه بندی، هر یک از گرفتند و افزایش دقت طبقه

بدست آمده به کمک نقاط کنترلی برداشت شده کنترل 

بندی تصاویر با دو شاخص کاپا و  دقت طبقه پایانشد و در 

 .(24) شد ارزیابیصحت کلی 

 

 سازگان مرتعبوم

سازگان مرتعی با سه معیار، شانزده شاخص  پایداری بوم

و نود کمیت مورد ارزیابی قرار گرفت. معیارها و 

 و راهنمای طبق دستورالعملهای مورد استفاده  شاخص

های مدیریت منابع  طرح ها و پروژه پایش و ارزشیابی

سازگان  طبیعی و آبخیزداری که برای سنجش پایداری بوم

بندی پایانی پایداری  طبقه .(2جدول )مرتع ارائه شده است 

 شده است.  آورده 3نیز در جدول  سازگان مرتعی بوم

 

 تصاویر مورد استفاده برای استخراج نقشه کاربری اراضی .4جدول 

 با شاخص دقت کلی دقت سنجی با شاخص کاپا دقت سنجی تصویر تاریخ تفکیک قدرت ماهواره

     

Land sat 7 m31 2111 42/1 47/1 

Land sat 8 m31 2121 42/1 44/1 
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 موقعیت منطقه مورد مطالعه .4شکل 

 

با  حوزه آبخیز ملکشاهی در استان ایلام سازگان مرتع های مورد استفاده جهت ارزیابی پایداری بوم معیارها و شاخص .9جدول 

 (92) استفاده از روش سازمان منابع طبیعی و آبخیزداری کشور

 و متغیر و محدوده امتیازهای هر شاخص ، متغیرهاها شاخص معیار ردیف

 (.4-1(، بافت خاک )2-1(، پایداری خاک )4-1(، ناهمواری سطح خاک )4-1پذیری ) (، فرسایش2-1حفاظت خاک ) پایداری خاک 4

9 
پایداری پوشش 

 گیاهی

شامل متغیرهای  (، شاخص زادآوری و کلاس سنی3-1(، درجه خلوص تیپ )4-1ای )تنوع زیستی شامل متغیرهای تنوع گونه

(، شاخص بنیه و شادابی گیاهان شامل 4-1های سنی گوناگون )طبقه(، وجود 2-1ها )وضعیت زادآوری و تجدید حیات گونه

(. ترکیب گیاهی 4-1( و متغیر تولید بذر گیاهان مرتعی )4-1بی گیاهان )(، رنگ و شادا4-1متغیرهای ارتفاع گیاهان مرتعی )

(، 3-1)لاشبرگ (، درصد 4-1(. شاخص درصد تاج پوشش )4-1( و فرم رویشی )4-1شامل متغیرهای کلاس خوشخوراکی )

 .(4-1انه )تولید سالا قدار( و شاخص م4-1شاخص وضعیت گیاهان مهاجم سمی )

3 
-اجتماعی 

 اقتصادی 

تناسب بین –( 3-1دام با مرتع ) (، رعایت تناسب3-1تناسب دام و مرتع شامل متغیرهای نسبت دام موجود به مجاز مرتع )

(، سطح حفاظتی 4-1ها )برداری شامل متغیرهای تبدیل اراضی مرتعی به سایر کاربری( و تناسب بهره4-1جمعیت انسانی و مرتع )

(1-3.) 

 

 (92های مرتعی )سازگانتعیین درجۀ پایداری بوم .3دول ج

 طبقه امتیاز

 عالی 41بیش از 

 خوب 41تا  62بین 

 متوسط 64تا  42بین 

 ضعیف 44تا  22بین 

 خیلی ضعیف 22کمتر از 

 

 نتایج و بحث ◼

ای  های مرتعی همواره در تعامل پیچیده سازگان بوم

میان دام و گیاه و در چارچوب شرایط اقلیمی و محیطی 

پوشش گیاهی، خاک و اند. تغییرات طبیعی در  شکل گرفته

در غیاب دخالت مستقیم انسان، همواره به صورت طبیعی 

و متعادل رخ داده و بخشی از روندهای اکولوژیکی پایدار 

های انسانی در شرایط  با این حال، دخالت .بوده است

مختلف اقلیمی و خاکی، تأثیرات متفاوتی بر روی پوشش 

روند (. درک 14گذارد ) گیاهی و خاک مراتع بر جای می

های  تغییراتی که ناشی از مدیریت انسانی در زیستگاه

تواند به حفظ،  دهد، اهمیت بالایی دارد و می مرتعی رخ می

ها  برداری پایدار و مؤثر از آن ها و بهره سازگان بقای بوم

دست آمد که در به 44سازگان مرتع امتیاز بوم .کمک کند

عیارهای (. امتیاز م3وضعیت متوسط قرار گرفت )جدول 

  (.2و شکل  4سازگان مرتع نیز برآورد شد )جدول  بوم
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سازگان مرتع در حوزه آبخیز  ارزیابی معیارهای بوم

دهد که بیشترین امتیاز مربوط به  ملکشاهی نشان می

. این (4)جدول  امتیاز است 23با پایداری پوشش گیاهی 

موضوع بیانگر آن است که پوشش گیاهی منطقه، اگرچه 

تهدیدهای انسانی و طبیعی قرار دارد، هنوز در معرض 

عنوان عامل اصلی حفظ کارکردهای اکولوژیکی و  به

کند. پس از آن،  خدمات مرتع نقش پررنگی ایفا می

امتیاز در جایگاه دوم قرار دارد. این  13پایداری خاک با 

دهنده حساسیت خاک منطقه به فرسایش و  امر نشان

اظتی همچون مدیریت تخریب است و اهمیت اقدامات حف

چرای دام، عملیات آبخیزداری و جلوگیری از تغییر 

. در مقابل، پایداری کند کاربری اراضی را دوچندان می

امتیاز کمترین سهم را به خود  6اقتصادی و اجتماعی با 

اختصاص داده است که حاکی از ضعف مشارکت جوامع 

و  برداری اصولی، های اقتصادی در بهره محلی، محدودیت

 .توجهی به نقش معیشتی پایدار مراتع است کم

که  دهد مینشان  ها شاخص نتایج حاصل از ارزیابی

پایداری خاک در سطح مناسبی قرار ندارد. شاخص 

پذیری با  و شاخص فرسایش 2از  3حفاظت خاک با امتیاز 

بیانگر آن است که خاک منطقه در معرض  4از  2امتیاز 

همچنین ناهمواری  .قرار داردخطر فرسایش متوسط تا بالا 

و پایداری کلی خاک با امتیاز  4از  2سطح خاک با امتیاز 

دهنده کاهش مقاومت خاک در برابر تخریب  نشان 2از  3

وضعیت نسبتاً قابل  4از  3است. بافت خاک نیز با امتیاز 

ها، توان کلی  شاخص دیگرقبولی دارد، اما به دلیل ضعف 

است. این  یافتهلوب کاهش خاک در تأمین پایداری مط

برداری  طور مستقیم ناشی از چرای مفرط و بهره شرایط به

بیش از حد از پوشش گیاهی بوده که سطح قابل توجهی از 

خاک را بدون حفاظ رها کرده است. در نتیجه، فرسایش 

تدریجی موجب تخریب ساختمان خاک، کاهش 

ماتی نفوذپذیری و افت پایداری آن شده است. اجرای اقدا

تواند میزان  مانند قرق، عملیات بیولوژیکی و مکانیکی می

خاک لخت که به طور غیرمستقیم در شاخص حفاظت 

شود را کاهش و پایداری خاک را بهبود  خاک منعکس می

 .دهد

ها  در بخش پایداری پوشش گیاهی، اغلب شاخص

در  4از  3ای با امتیاز  اند. تنوع گونه مقادیر پایینی داشته

از  2تیپ با امتیاز بودن لص اوسط ارزیابی شد، اما خحد مت

چند گونه خاص بر ترکیب گیاهی  ۀسلط ۀدهند نشان 3

از  3ها امتیاز  است. شاخص زادآوری و تجدید حیات گونه

را کسب کرده که بیانگر ضعف نسبی در بازسازی  2

نیز  4از  2های سنی با امتیاز  طبقهطبیعی است. وجود 

های سنی کامل و پایداری جمعیت  نشان داد که چرخه

های مرتبط با بنیه و  گیاهی در مرتع برقرار نیست. شاخص

تری داشتند؛ ارتفاع  شادابی گیاهان وضعیت نامناسب

، 4از  2و تولید بذر با امتیاز  4از  2گیاهان مرتعی با امتیاز 

نشان داد  4از  3با امتیاز همراه با رنگ و شادابی گیاهان 

گیاهی از نظر کیفیت و توان تولید مثل در که پوشش 

 طبقهدر ترکیب گیاهی،  .قرارداردیانگین سطح ضعیف تا م

را دریافت  4از  2خوشخوراکی و فرم رویشی هر دو امتیاز 

های  کردند که بیانگر کاهش ارزش چرایی و غلبه گونه

ارزش یا مقاوم به چرای شدید است. شاخص درصد تاج  کم

دهنده کاهش تراکم  نشان 4از  2ز پوشش نیز با امتیا

پوشش و افزایش خاک لخت است. شاخص میزان تولید 

 2و شاخص خار و خاشاک با امتیاز  4از  2سالیانه با امتیاز 

توده و کاهش کیفیت  نیز حاکی از افت تولید زیست 3از 

چراگاهی هستند. علاوه بر این، شاخص گیاهان مهاجم 

های نامطلوب  حضور گونه ۀندتأییدکن 4از  2سمی با امتیاز 

در ترکیب گیاهی مرتع است. در مجموع، پوشش گیاهی 

مرتع در شرایط شکننده قرار دارد و چرای بیش از ظرفیت 

 .ترین عوامل بروز این وضعیت است مجاز یکی از مهم

 

 آبخیز ملکشاهیسازگان مرتع در حوزه  امتیاز معیارهای بوم .0جدول 

 امتیاز در حوزه آبخیز حداقل و حداکثر امتیاز معیار معیار

 13 22-2 پایداری خاک

 23 21-13 پایداری پوشش گیاهی

 6 17-2 پایداری اقتصادی و اجتماعی

 44 - سازگان مرتع در حوزه آبخیز ملکشاهی امتیاز نهایی بوم
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 در حوزه آبخیز ملکشاهی سازگان مرتع بوم یارهایمع ازیامت .9شکل 

 

شاخص مشخص شد که  اقتصادی-در بعد اجتماعی

نسبت دام موجود به ظرفیت مجاز و رعایت تناسب دام هر 

دهنده  را به خود اختصاص دادند، که نشان 3از  1دو امتیاز 

چرای مفرط و فشار بیش از توان مرتع است. تناسب 

نشان داد که  4از  2جمعیت انسانی با مرتع با امتیاز 

وابستگی معیشت جوامع محلی به مرتع بسیار فراتر از 

ظرفیت واقعی آن است. شاخص تبدیل اراضی مرتعی به 

ح حفاظتی نیز هر دو امتیاز ها و شاخص سط سایر کاربری

را کسب کردند، که بیانگر تغییر کاربری غیرمجاز و  یک

این شرایط  شده است. کاهش مناطق قرق و حفاظت

های  کاهش شاخص موجباقتصادی نه تنها -اجتماعی

شناختی آن  مرتع شد، بلکه کارکردهای بوم شناختی بوم

ا نیز مانند تولید علوفه، حفاظت خاک و تنظیم چرخه آب ر

ترین عوامل در حفظ و پایداری  از مهم. است کردهتضعیف 

برداری و استفاده از این  ویژه مراتع، بهره منابع طبیعی، به

های  ها و قابلیت ها بر اساس توان اکولوژیکی، ظرفیت عرصه

برداری متناسب  ای که الگوی بهره گونه ها است؛ به واقعی آن

نتایج . و اجرا شودبا استعداد طبیعی هر منطقه طراحی 

نشان داد که تغییر در ترکیب پوشش گیاهی گیاهی، غلبه 

گیاهان مهاجم، وجود فرسایش، افزایش سطوح خاک 

لخت، کاهش مقاومت سطح خاک، خشکسالی، تعداد بیش 

از حد دام و فقر معیشتی مردم از مهمترین عوامل کاهش 

وند با در نظر گرفتن ر پایداری مرتع در این منطقه هستند.

ها به دلایل گوناگون، لازم  تخریب مراتع و کاهش سطح آن

برداری بهینه و  است راهکارهایی ارائه شود که ضمن بهره

جامع از منابع، از تخریب بیشتر مراتع جلوگیری کرده و 

همزمان شرایط اکولوژیکی منطقه را پایدار نگه دارد و 

(. 3) بردار نیز تأمین گردد معیشت خانوارهای بهره

های اخیر به  داران و جوامع وابسته به مراتع در سال مراتع

دلیل کاهش بازدهی، ناچار به ترک حرفه خود و مهاجرت 

تواند  هایی که می اند. یکی از فعالیت شده مناطق شهریبه 

عنوان منبع درآمد جایگزین برای مردم محلی مورد  به

، گردی است. این صنعت باارزش استفاده قرار گیرد، طبیعت

تنها نقش مهمی در تقویت اقتصاد جوامع محلی ایفا  نه

کند، بلکه به حفظ و حفاظت از محیط طبیعی نیز  می

های  هایی از اجرای برنامه (. نمونه7کند ) کمک می

 که داد نشان ق تانزانیاگردی در برخی مناط طبیعت

تخریب مرتع  کاهش خوبی برای بسیار گزینه گردیطبیعت

در  پژوهشگران داخلی(. 1ت )اس وحش حیات حفظ و

 عرفی، سامان در گردشگری دام، چرای مطالعه ای

 لار مرتع در دارویی گیاهان از برداری بهره و زنبورداری

این منطقه تع ارا جهت اولویت استفاده از مر مازندران آبسر

 مرتع در اگر داد نشان نتایج را مورد بررسی قرار داند.

 مرتعدار عاید تومان میلیون 42 حدود شود انجام دامداری

 استحصال و گردشگری، زنبورداری اگر و شد خواهد

 میلیون 341 از بیش مجموع در شود، اجرا دارویی گیاهان

 این افزایش. شد خواهد افزوده مرتعدار درآمد به تومان

 بهبود را خانوار یک بردار بهره معیشت است قادر درآمد

منجر به حفظ مرتع و ارائه خدمات  همچنین ببخشد

 .(21) مرتع خواهد شد طتوس
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نتایج ارزیابی تغییرات کاربری اراضی در بازه زمانی 

( ارائه شده است. 3( و شکل )2در جدول ) 1411تا  1331

، 1331طبق اطلاعات موجود در نقشه کاربری اراضی سال 

مناطق جنگلی بیشترین مساحت را در سطح منطقه مورد 

اند. پس از آن، اراضی  عه به خود اختصاص دادهمطال

عنوان دومین کاربری غالب در منطقه شناخته  کشاورزی به

ای و فاقد پوشش  . همچنین، پس از مناطق صخرهشد

گیاهی، اراضی مرتعی در این منطقه جایگاه سوم را از نظر 

دهنده  مساحت دارند. این تغییرات در کاربری اراضی نشان

برداری از منابع طبیعی و توزیع اراضی  وه بهرهتحولاتی در نح

محیطی و  تواند پیامدهای زیست در منطقه است که می

با بررسی نقشه کاربری  .مدیریتی قابل توجهی داشته باشد

مشخص شد که سطح کاربری جنگل  1411اراضی سال 

 دیگرنسبت به دوره قبل کاهش یافته است، در حالی که 

، مناطق مسکونی و مرتع، کشاورزی، باغها از جمله  کاربری

  (.3)شکل  اند افزایش یافتهصخره 

تا  1331ی  بررسی تغییرات کاربری اراضی طی دوره

ی روندهای معناداری در کاهش و  دهنده نشان 1411

ها است. در این بازه زمانی، سطح  افزایش برخی کاربری

کاهش یافته که  ha34/2364به  ha 13/6266 ها از جنگل

است. همچنین سطح مراتع  ha 62/311بیانگر افتی معادل 

رسیده که کاهش نسبی  ha6/1331 به ha 12/1114 از

های انسانی  در مقابل، کاربری .دهد قابل توجهی را نشان می

از طور مشخص، اراضی کشاورزی  اند؛ به افزایش یافته

 ha74/163از  ها باغ رسیده است. ha2/2227به  32/2227

 haاز  اند و مناطق مسکونی نیز افزایش یافته ha4/347به 

اند. در همین راستا، سطح  رسیده ha41/323به  22/232

به  ha47/1763از  ای و فاقد پوشش اراضی صخره

ha3/2113 دهند  این تغییرات نشان می .افزایش یافته است

های طبیعی مرتع و  اخیر، سهم کاربری ۀکه در طول یک ده

کشاورزی، باغ و یعنی های انسانی  ربریجنگل به نفع کا

و نیز اراضی فاقد پوشش کاهش یافته است. چنین  مسکونی

روندی تهدیدی جدی برای پایداری منابع طبیعی محسوب 

تواند پیامدهای اکولوژیکی نظیر کاهش تنوع  شود و می می

زیستی، افزایش فرسایش خاک و افت خدمات اکوسیستمی 

 . باشد داشتهرا در پی 

تا  1331این تغییرات کاربری اراضی در بازه زمانی 

بیانگر فشارهای فزاینده انسانی و تغییر الگوهای  1411

ها  برداری از زمین است. کاهش سطح جنگل بهره

دهنده تخریب پوشش گیاهی طبیعی و افزایش  نشان

همچون فرسایش خاک، کاهش  زیستی محیطمخاطرات 

تنظیم منابع آب در  تنوع زیستی و تضعیف توان ذخیره و

باشد. در مقابل، افزایش اراضی کشاورزی و باغی  منطقه می

های کشاورزی و  طور مستقیم ناشی از گسترش فعالیت به

های زراعی است که اگرچه  تبدیل اراضی طبیعی به زمین

مدت برای جوامع محلی  تواند مزایای اقتصادی کوتاه می

ی برای پایداری داشته باشد، اما در بلندمدت تهدیدی جد

در پژوهشی در شمال ایران،  .شود اکوسیستم محسوب می

تأثیر تخریب جنگل و تغییر پوشش گیاهی از جنگل 

، Festucaهای  به مراتع با گونه Zelkovaطبیعی 

Dactylis   وStachys  های خاک و تراکم  بر ویژگی

موجودات خاکزی بررسی شد. نتایج نشان داد که بیشترین 

های خاکی، ریزبندپایان، نماتدها، پروتوزوآها،  تراکم کرم

مشاهده   Zelkovaهای خاک در جنگل  ها و قارچ باکتری

. گردید و با تغییر پوشش گیاهی این تراکم کاهش یافت

پوشش گیاهی منجر به  طورکلی، تخریب جنگل و تغییر به

کاهش پایان و در مندان آن  کاهش کیفیت خاک و زیست

های جنگلی به دلیل  شود و پوشش میپایداری آبخیزها 

نقش کلیدی در چرخه مواد غذایی و خدمات اکوسیستمی 

 .(11) ای دارند های کوهستانی اهمیت ویژه بوم در زیست

یر تواند ناشی از تغی افزایش اراضی مرتعی نیز می

برداری دامی باشد  ها به مراتع یا توسعه بهره کاربری جنگل

کند. از  وارد می خاکو  آبکه فشار مضاعفی بر منابع 

ها، بیانگر رشد  سوی دیگر، گسترش مناطق مسکونی و باغ

های انسانی است که منجر به  گاه جمعیت و توسعه سکونت

ز زمین افزایش تقاضا برای منابع و تغییر الگوهای استفاده ا

طور کلی، الگوی تغییر کاربری اراضی در این  به. شده است

برداری از اراضی به سمت  دهد که روند بهره دوره نشان می

های انسانی و  های طبیعی و افزایش کاربری کاهش کاربری

تواند  رود. این روند در صورت تداوم می اقتصادی پیش می

محیطی همچون کاهش  باعث تشدید مشکلات زیست

های مخرب، افزایش  بروز سیلاب سازگان بومظرفیت 

 . شودفرسایش و کاهش کیفیت منابع آبی 
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 4324-4044آبخیز ملکشاهی برای دوره زمانی حوزۀ تغییر کاربری اراضی در  .5 جدول

 نوع کاربری

4324 4044 

 مساحت

(ha) 
 درصد

 دقت

 تولید کننده

 دقت

 استفاده کننده

 مساحت

(ha) 
 درصد

 دقت

 تولید کننده

 دقت

 استفاده کننده

 33 36 12/11 6/1331 44 31 22/3 12/1114 مرتع

 31 37 21/3 4/347 43 41 4/1 74/163 باغ

 32 31 74/2 41/323 33 37 32/1 22/232 مناطق مسکونی

 37 37 13/21 2/2227 32 36 32/21 32/2227 کشاورزی

 46 33 41/44 34/2364 32 31 47/21 13/6266 جنگل

 34 36 42/17 3/2113 33 43 64/14 47/1763 صخره و فاقد پوشش

 47/1 42/1 دقت کل

 44/1 42/1 ضریب کاپا

 

 

 4044-4324نقشه کاربری اراضی حوزه آبخیز ملکشاهی در بازه زمانی  .3شکل

 

 تا 1331 زمانی الگوی تغییرات کاربری اراضی در بازه

 اراضی افزایش و جنگل سطح کاهش با که ،1411

 است، بوده همراه مسکونی و باغی مرتعی، کشاورزی،

 این. دارد اخیر های پژوهش های یافته با همسو پیامدهایی

 (،2) رسوب تولید و فرسایش افزایش به معمولاً تغییرات

 تشدید (،16) خاک کیفیت افت و کربن ذخیره کاهش

 در و( 17) هیدرولوژیک ناپایداری و سیلاب وقوع خطر

 اساس، این بر. شوند می منجر زیستی تنوع کاهش نهایت

 ها، جنگل احیای و حفاظت همچون راهبردهایی اجرای

 و مدیریت حفاظتی، کشاورزی های شیوه کارگیری به

 اساس بر اراضی کاربری ریزی برنامه و دام، چرای کنترل

عنوان راهکارهای علمی و  منطقه، به شناختی بوموان ت

 .مبتنی بر شواهد جدید، ضروری و قابل توصیه است

های  آبخیز ملکشاهی با برخورداری از ظرفیت ۀحوز

مشخصی همچون تولید عسل با کیفیت بالا به دلیل 

شرایط مناسب زنبورداری، رویش گیاهان دارویی نظیر 

های متنوع در صنایع دستی،  بومادران و کتیرا، و فعالیت

زایی  یکی از مناطق مستعد برای توسعه اقتصادی و اشتغال

اندازهای طبیعی مانند  ود چشمپایدار است. همچنین وج

ی جانوری و بالاهای بلوط زاگرس، تنوع زیستی  جنگل

این منطقه را به مقصدی مناسب برای توسعه  ،گیاهی

با این حال، بخش عمده . کند گردشگری تبدیل می
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همچنان بر آبخیز های اقتصادی این حوزه  فعالیت

زی و ویژه کشاور برداری مستقیم از منابع طبیعی، به بهره

ازحد بر  دامداری متمرکز است که منجر به فشار بیش

های مناسب  شود. توسعه زیرساخت خاک، آب و مراتع می

هایی نظیر پرورش زنبورعسل و  برای استفاده از ظرفیت

برداری اصولی و فرآوری گیاهان  تولید عسل طبیعی، بهره

دارویی مانند بومادران و کتیرا، حمایت از صنایع دستی 

و ایجاد امکانات گردشگری مبتنی بر مناظر سنتی 

تواند ضمن کاهش  های بلوط و فرهنگ عشایری، می جنگل

بخشی به اقتصاد  فشار بر منابع طبیعی، منجر به تنوع

محلی و افزایش درآمد و رفاه مردم شود. این تغییر در 

های غیرپایدار، به  برداری الگوی معیشت، با کاهش بهره

حوزه آبخیز و پایداری این ی حفاظت از منابع طبیع

 .خواهدکرد زیادیآن کمک  شناختی بوم

 

 گیری نتیجه ◼

های مهم، علاوه بر  سازگان بومعنوان یکی از  مراتع به

دهند.  تأمین علوفه، خدمات و کارکردهای متنوعی ارائه می

ها،  ارزیابی صحیح و تعیین تناسب مرتع برای انواع استفاده

های  گیری از فناوری اصولی و بهرهبرداری  همراه با بهره

کند. در  مناسب، امکان مدیریت بهینه مراتع را فراهم می

سازگان مرتع در حوزه آبخیز  ، پایداری بومحاضر پژوهش

ملکشاهی با استفاده از روش سازمان منابع طبیعی و 

داد که  نشانآبخیزداری ایران بررسی شد. نتایج این ارزیابی 

است که  44گان مرتع برابر با ساز سطح پایداری بوم

است. تحلیل تغییرات  پایداری یانگینسطح م ۀدهند نشان

، مساحت 1411کاربری اراضی نیز نشان داد که از سال 

افزایش یافته  %2کاهش و مراتع حدود  %7ها حدود  جنگل

در مجموع، نتایج نشان داد که سطح پایداری  است.

قراردارد و تغییر کاربری یانگین سازگان مرتع در حد م بوم

ها و  اخیر نیز بیانگر کاهش سطح جنگل ۀیک ده دراراضی 

افزایش نسبی مراتع است. این روند علاوه بر تأثیر بر 

تواند پیامدهای  منطقه، می شناختی بومکارکردهای 

اجتماعی و اقتصادی قابل توجهی نیز در پی داشته باشد. بر 

آینده ضمن  های سیبررشود در  این اساس، پیشنهاد می

های مدیریت مرتع  ها، بهبود روش تمرکز بر بازسازی جنگل

برداری اصولی، از رویکردهایی چون  های بهره و ارتقای شیوه

ازدور  های نوین سنجش گیری از فناوری پایش مستمر با بهره

های اطلاعات جغرافیایی، تحلیل جامع و همزمان  و سامانه

عی و اقتصادی، ارزیابی ، اجتماشناختی بومهای  شاخص

های مدیریتی و میزان مشارکت جوامع محلی،  اثرات سیاست

سازی سناریوهای مختلف تغییر کاربری زمین و تغییر  و مدل

گیری از چنین رویکردهای  شود. بهره استفادهاقلیم 

ساز دستیابی به  تواند زمینه ای می رشته چندبعدی و بین

آوری  ای تابمدیریت پایدار منابع طبیعی، ارتق

در  آنهاهای مرتعی و افزایش سطح پایداری  سازگان بوم

 .بلندمدت باشد

 

 سپاسگزاری ◼

وسیله نویسندگان مراتب قدردانی و تشکر خود را  بدین

جهت همکاری در انجام این  کارشناساناساتید و از تمامی 

 .دارند پژوهش اعلام می
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