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 چکیده
منظور مقایسه سلامت و نسبتا مشابه )خشک( در منطقه کلاته رودبار دامغان به در این تحقیق سه مرتع با خصوصیات بوم شناختی

انداز در این سه منطقه دستیابی به جواب ها مورد بررسی قرار گرفته است. هدف از اجرای روش تحلیل عملکرد چشمپایداری آن

دهنده یکسان بودن سطح سلامت و پایداری شرایط این پرسش است که آیا وجود شرایط اکولوژیک و اقلیمی نسبتا مشابه نشان

باشد؟ برای این منظور سه ویژگی عملکردی شامل پایداری خاک، نفوذپذیری و چرخه اکولوژیک مرتع در سه منطقه مختلف می

گانه ارزیابی سطح خاک در طول سه ترانسکت صد متری و در سطح ده پلات یک متر های یازدهعناصر غذایی در هر مرتع و شاخص

انداز و بر اساس مشاهدات میدانی یل عملکرد چشممربعی به فواصل ده متر از هم در هر مرتع با استفاده از دستورالعمل روش تحل

و نظر کارشناسی امتیازدهی شدند. امتیازات بر اساس آزمون آماری غیرپارامتری مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. بر اساس 

دارد و به لحاظ  نسبت به مراتع گورمومنین و چنگی 50/5داری در سطح های عملکردی مرتع اسپیرو اختلاف معنینتایج، ویژگی

تیب تربرد. سه ویژگی عملکردی مرتع در مرتع گورمومنین و چنگی بهسلامت و پایداری اکولوژیک در شرایط مساعدی به سر می

ریزی جهت عملیات مدیریتی و اصلاحی در مرتع چنگی از ضرورت در سطح متوسط و ضعیف برآورد شده است. اولویت برنامه

های عملکردی در این سه مرتع نشانگر وجود ع گورمومنین نیز در اولویت دوم قرار دارد. مقایسه ویژگیبیشتری برخوردار است. مرت

ها بر سلامت مراتع است، که این عامل مهم، تخریب و زوال منابع مرتعی در مناطق خشک، عاملی غیر از شرایط اکولوژیک اکوسیستم

 باشد.توسط انسان و عوامل مدیریتی می

 انداز، پایداری، چرخه عناصرغذایی، نفوذپذیری، سلامت اکولوژیکتحلیل عملکرد چشم :یدیکل ناواژگ
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 مقدمه 

 بستگی طبیعی اکوسيیستم  یک پایداری عملکرد و

دارد. سلامت  اکوسیستم آن داخل در منابع حفاظت به

تواند مصداقی از شيناختی در یک اکوسييیسييتم می بوم

میزان پایداری آن اکوسييیسييتم باشييد. هرچه میزان   

پييایييداری )پييایييداری در هر زمینييه( در تييک تييک  

های یک جامعه بیشتر باشد آن جامعه توانایی سیستم

کت در مسييیر توسييعه پایدار را داراسييت )رحیمی  حر

عنوان های طبیعی به(. اکوسيييیسيييتم 1333بالکانلو، 

بخشيييی از منيابع طبیعی تجيدیيدشيييونده، از جمله     

های مهم در توسعه پایدار هر کشور به حساب شاخص

آیند. مراتع از اجزاء اصلی و مهم این منابع به شمار می

و  باشندیی پویا میهاروند. اصيو  مراتع اکوسیستم می

منظور پذیرند. بههيای محیطی تياریر می  از آشيييفتگی

برداری پایدار از این منابع و حفظ و پاسيييبانی از بهره

بایسيييت تحو ت و ها برای تحویل به آیندگان، میآن

های ایجاد شده در آن شناسایی و به درستی آشيفتگی 

(. جهت اعمال 1335مدیریت شوند )یاری و همکاران، 

عنوان یک دیریيت صيييحیح و اصيييولی از مراتع به  مي 

طور اکوسيييیسيييتم طبیعی باید منابع موجود در آن به

دقیق ارزیابی شوند تا بتوان اطلاعات به دست آمده را 

های میان مدت و بلندمدت اسيييتفاده ریزیدر برنيامه 

 (.Whitford et al, 1998نمود )

های عملکردی مرتع و خصييوصييیات  تعیین ویژگی

های مرتعی های ارزیابی اکوسیستمیکی از روشخاک، 

اسيييت. حفظ سيييلامت و پایداری خاک مرتع از اولین 

های دسييتیابی به سييلامت و پایداری مرتع شيير پیش

ترین و بيياشييييد. بييه عبييارتی خيياک مرتع از مهم می

های باشيد. مشيخصه  ترین منابع هر مرتع، میاسياسيی  

دارند.  های مرتع ارر خاک به طور مسيييتقیم بر ویژگی

شناسی نشان داده است که تعدادی از تاریخ علم خاک

خصيوصيیات سيطح خاک همبستگی با یی با ظرفیت    

 ,Rezaei & Tongwayباروری و پایداری خاک دارد )

(. از این رو مدل سيييلامت مرتع با اسيييتفاده از  2005

های اکولوژیک هشييدارهای اولیه را در برخی شيياخص

                                                 
1 - Soil Surface Assessment 
2 - Stability 

 ها ودی در ارر آشييفتگیهای عملکرمورد تغییر ویژگی

 ,Brisk et alدهد )تخریب مرتع را به کارشييناس می

هيایی که جهت ارزیابی سيييلامت و  (. شييياخص2005

شيييوندا شيييامل ( به کار برده می1SSAپایداری خاک )

)شييياخصيييی جهت تعیین میزان مقاومت به  2پایداری

پذیری خاک سطحی بعد از گذر از فرسایش و بازگشت

)شيياخص تعیین میزان توانایی 3یآشييفتگی(، نفوذپذیر

)شاخص 4خاک در نگهداشت آب( و چرخه عناصر غذایی

تعیین میزان انتقال و بازگشييت عناصيير غذایی و مواد 

(. 1335باشييند )قدسييی و همکاران، آلی در خاک( می

های ساده و قابل های نام برده شيده مشييخصييه ویژگی

باشيند که مشکل کمبود زمان و صرف  ای میمشياهده 

نه زیاد را مرتفع نموده و اکوسييیسييتم را سييریع و هزی

دهند. در تحقیقی تحت آسيييان مورد ارزیابی قرار می

های احیا شييده در عنوان ارزیابی عملکرد اکوسييیسييتم

ا انداز رجنوب شرق استرالیا روش تحلیل عملکرد چشم

در ارزیابی سييلامت مناطق احیا شييده و رسييیدن به   

ه اسيييت. در این پایداری محیطی به کار گرفته شيييد

تحقیق اشيياره شييده اسييت که روش تحلیل عملکرد   

( رویکردی در جهييت تشيييخیص LFAانييداز )چشيييم

کند و عملکردهای کلیدی هر اکوسييیسييتم را بیان می

اند که این روش ممکن است از طور هشدار دادههمین

 گیریهای اساسی و کاربردی استنتاج و نتیجهشاخص

طور کافی توانایی ا بههنماید که در واقع این شييياخص

انعکاس شيييرایط پیهیده و حسييياس اکولوژیک را در  

ها ندارد مثل تدارک زیسيييتگاه برای بسيييیاری جنبه

(. این روش Munro et al, 2012حیات وحش منطقه )

جهت ارزیابی و تعیین توان و توانمندی بالقوه مراتع را 

چنین برون در اسيييتان گلسيييتان و همدر مراتع اینهه

دی و سلامت مراتع تحت شرایط درون و بیرون توانمن

قرق در منطقه گمیشان در استان گلستان به کار برده 

 Heshmati et al, 2007a; Heshmati etشده است )

al, 2007b ای کياربردی بودن  (. همهنین در مطييالعيه

روش تحلیل عملکرد چشم انداز در سنجش و ارزیابی 

ر مراتع و یا سایسیر توالی یا قهقرای پوشش گیاهی در 

3 - Infiltration 
4 - Nutrient cycle 
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های طبیعی مورد بررسی قرار گرفته است. اکوسيیستم 

در این تحقیق چنيدین پژوهش مختلف در این زمینه  

که در نقا  مختلف دنیا انجام گرفته است را با یکدیگر 

اند. محققین در این تحقیق با مطالعه مقایسيييه نموده

اند که بکارگیری ها این گونه بیان نمودهسييایر پژوهش

هييای ین روش علاوه بر تعیین و سييينجش شييياخص ا

تواند در تعیین گرایش پوشش گیاهی سلامت خاک می

و فشييارهای تخریبی عوامل انسييانی بر عوامل طبیعی  

 ,Mahmoud et alمورد مطيالعه مفید واقع شيييود ) 

انييد کييه این روش، (. محققین بر این عقیييده2014

ابی ارزی ای کاربردی، ابتدایی و ساده و سریع برایشیوه

های طبیعی و جنگلی سييلامت اکولوژیک اکوسييیسييتم

(. روش تحلیل Mirdeilami et al, 2014باشيييد )می

س های آتریپلکانداز، در ارزیابی تاریر بوتهعملکرد چشم

های خاک در مناطق آتریپلکس کاری شييده بر ویژگی

مناطق خشک کشور مراکش مورد استفاده قرار گرفت. 

هایی که ان داد کيه پيایلوت  نتيایج این مطيالعيه نشييي   

ها بیشتر است های جوان و گسيترش یافته در آن بوته

 LFAهييای عملکردی روش تری بر ویژگیتيياریر قوی

کلی بیان شده است که در این تحقیق طوراند. بهداشته

تواند در تعیین عنوان روشيييی که میبه LFAاز روش 

، دمیزان تاریر یک روش احیای مرتع بسييیار مورر باشيي

 (Zucca et al, 2013شناخته شده است )

در این تحقیق سعی بر این بوده است که از تحلیل 

عنوان شيياخصييی از وضييعیت   عملکرد چشييم انداز به

سيلامت بوم شيناختی مناطق مرتعی خشييک استفاده   

گردد و سلامت و یا تخریب منابع در سه منطقه که به 

و  تلحاظ شرایط بوم شناختی مشابه و به لحاظ مدیری

برداری در شيرایط متفاوت هستند، مشخص شود.  بهره

بر این اساس، این دستورالعمل در سه منطقه مطالعاتی 

)سيه مرتع خشيک( در منطقه کلاته رودبار شهرستان   

دامغان مورد ارزیابی قرار گرفت تا تفاوت این سه مرتع 

از نظر سيييلامت و پایداری بوم شيييناختی )بر اسييياس 

ها مقایسه و میزان این تفاوت های خاک( بررسیویژگی

گردد. با توجه به افزایش تخریب و بیابانی شدن مراتع 

خشيييک در کشيييور ایران، بدیهی اسيييت با مقایسيييه  

توان پيارامترهای اشييياره شيييده در سيييه منطقه می  

بندی اهمیت انجام سازوکارهای مدیریتی را در اولویت

منياطق بحرانی بيه لحاظ تخریب منابع انجام داد و به   

های مورد استفاده تری از شیوهتر و اصولیالگوی دقیق

 در مدیریت پایدار منابع مرتعی کشور دست یافت. 

های انجام شده تفاوت این تحقیق با سيایر پژوهش 

در ارتبا  با روش تحلیل عملکرد چشم انداز این است 

که در پژوهش حاضر و در زمان انجام آن هیچ عملیات 

نجام نشده است و سه مرتع اصيلاحی در سطح مراتع ا 

به لحاظ خصيوصیات بوم شناختی نسبتا مشابه، اما به  

برداری و شدت چرا )با توجه به تعداد لحاظ میزان بهره

که طوریباشند. بهواحد دامی در هر مرتع( متفاوت می

با توجه به مشاهدات مستقیم در منطقه شدت چرا در 

ین به سيييامان عرفی چنگی بسيييیار با ، در گورمومن 

تر و در اسپیرو در حد کم است. بنابراین نسبت متعادل

به لحاظ تشييابه خصييوصييیات فیزیکی مراتع چنانهه   

برداری مرتعی رو بييه تخریييب بيياشيييد حيياکی از بهره 

نادرست و مدیریت نامناسب و صدور پروانه چرا بدون 

بایست باشد و میتوجه به وضيعیت سيلامت مرتع  می  

 رددر اولویت اصلاح قرار گی

 هامواد و روش 

 مشخصات مناطق مورد مطالعه

منظور بررسی پایداری و سلامت اکولوژیک سه مرتع به

اسيييپیرو، گورمومنین و چنگی در منطقييه کلاتييه رودبييار 

شيهرستان دامغان در استان سمنان انتخاب گردید. جدول  

دهد. شکل مشخصات سه مرتع مورد مطالعه را نشان می 1

موقعیت جغرافیایی مراتع یاد شيييده در نشيييان دهنده  1

 باشد.منطقه کلاته رودبار و شهرستان دامغان، می
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 مشخصات مراتع مورد مطالعه -1جدول 

بردار و تعداد بهره

 تعداد دام

 مساحت

 )هکتار(
 گونه گیاهی غالب

بارندگی 

 (mmسا نه)

شناسی زمین

 وخاک

سطح ارتفاع از 

 (mدریا)
 مرتع موقعیت جغرافیایی

 برداربهره 7

 واحد دامی 359

 برداری مشاعبهره

1375 
Festuca ovina- 

Acantholimon 

talagonicum 
335 

های مقاوم آهک

های سنگو ماسه

 -کواترنری

ساختمان خاک 

ای و دانهتک

 لومی

 3142حداکثر:

 2555 حداقل:

و  04 ˚51´تا  03 ˚ 08´طول 

 39 ˚ 29 ´تا 39 ˚ 24´عرض
 اسپیرو

-برداربهره 14

 واحد دامی 2210

 برداری مشاعبهره

1435 

Festuca ovina- 

Onobrychis cornuta - 
Onobrychis cornuta- 

Bromus tomentellus 

312 

آهک، شیل و 

 -کنگلومرا

 خاک لومی

 2804حداکثر:

 2255حداقل: 

و  04 ˚54´تا  03 ˚ 03´طول 

 39 ˚ 29 ´تا 39 ˚ 24´عرض
 گورمومنین

 -برداربهره 43

 واحد دامی 7485

 برداری مشاعبهره

2355 

Festuca ovina-

Acantholimon 

talagonicum 

Acantholimon 

talagonicum- bromus 

tomentellus 

323 
آهک، ماسه 

 سنگ

 2855حداکثر:

 2555حداقل: 

و  03˚ 08´تا  04˚ 59´ طول

 39˚ 24′تا   39˚ 28′عرض 
 چنگی

 

 
 موقعیت جغرافیایی سه مرتع اسپیرو، چنگی و گورمومنین در منطقه کلاته رودبار، شهرستان دامغان -1شکل 

 

 روش تحقیق

در عملیات میدانی و بازدید مسيييتقیم از منطقه در هر 

منطقه سه پایلوت مناسب )به لحاظ کوهستانی و خارج از 

در هر سييه مرتع( جهت  دسييترس بودن بخشييی از منطقه

های پایداری اکولوژیک مراتع مشخص شد. بررسی شاخص

با توجه به شييرایط تراکم و نوع پوشييش گیاهی همهنین  

شييرایط جغرافیایی و ناهمواری های موجود در منطقه، در 

 15متری و در  155هر سيه پایلوت در طول هر ترانسکت  

و  سیستماتیک–کوادرات یک مترمربعی به روش تصادفی 

های متری از یکدیگر قرار داده شد و شاخص 15به فواصل 

سيطح خاک برای بررسيی وضعیت نفوذپذیری، پایداری و   

چرخه مواد غذایی در خاک مورد بررسيييی قرار گرفت. در 

روش تحلیل عملکرد چشييم انداز تانگوی پایداری توسييط  

های حفاظت خاک، مقدار  شيييبرپ، پوشيييش شييياخص

 اد فرسييایشت فرسييایش، موکریپتوگام، شييکنندگی، شييد

و ویژگی نفوذپذیری توسيييط یافته، ماهیت سيييطح خاک 
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های پوشيش سيطح خاک، پوشش قابل تبدیل به   شياخص 

مواد آلی، بافت خاک، مواد فرسييایش یافته، طبیعت سطح 

های سييطح خاک و ویژگی چرخه خاک و پسييتی و بلندی

های پوشش مواد قابل عناصير غذایی با استفاده از شاخص 

بييه مواد آلی، پوشيييش کریپتوگييام و پسيييتی و  تبييدیييل

گردند. پس از امتیازدهی های سطح خاک تعیین میبلندی

تعیین  ها با توجه به دامنه امتیازیهریک از شييياخص به

، در نهایت از جمع آنها و LFAشده در دستورالعمل روش 

های (، ویژگی%155آل )شييرایط شييرایط ایده تناسييب با

ایيداری و چرخه مواد غذایی در  عملکردی نفوذپيذیری، پي  

خاک برای هر منطقه به دسييت آمد. برای تجزیه و تحلیل 

و آزمون غیر پارامتری  SPSS 20داده ها از نرم افزار آماری 

های سطح شاخص 2کروسکال والیس استفاده شد. جدول 

 کند.خاک و دامنه امتیازدهی آنها را بیان می

 

 

 (1232؛ طویلی، Tongway, 1994های ارائه شده روش تحلیل عملکرد چشم انداز و امتیازات تعیین شده )شاخص -3جدول 

 طبقات شاخص ردیف

  1 -9 ضربات باران()عوامل مؤرر در پوشش سطح خاک 1

 1 -9 ()عوامل بازدارنده سرعت جریان آب پوشش سطح خاک 2

 1 -4 سطح خاکشکنندگی  3

 1 -4 کریپتوگامپوشش  4

 1 -4 فرسایش شدت 0

 1 -4 مواد فرسایش یافته 9

  1 -9 پوشش مواد قابل تبدیل به ماده آلی 7

  1 -0 پستی و بلندی کوچک سطح خاک 8

         1 -0 طبیعت سطح خاک 3

  1 -4 خاک در شرایط مرطوب  یه سطحیآزمایش مقاومت  15

 1 -4 بافت خاک 11

 

های ارزیابی خاک در سه ویژگی اصلی ارزیابی شاخص

. به شوندسلامت و پایداری اکوسیستم مرتعی، متمرکز می

های مرتبط یک ویژگی این صيورت که تعدادی از شاخص 

دهند. در روش تحلیل عملکرد چشييم انداز را تشييکیل می

ظت خاک، مقدار های حفاتانگوی پایداری توسيط شاخص 

 شيبرپ، پوشش کریپتوگام، شکنندگی، شدت فرسایش،  

مواد فرسيييایش یيافتيه، مياهیت سيييطح خاک  و ویژگی    

نفوذپذیری توسييط شيياخص های پوشييش سييطح خاک،   

پوشش قابل تبدیل به مواد آلی، بافت خاک، مواد فرسایش 

های سييطح یافته، طبیعت سييطح خاک و پسييتی و بلندی

غيذایی بيا اسيييتفاده از    خياک و ویژگی چرخيه عنياصييير   

های پوشش مواد قابل تبدیل به مواد آلی، پوشش شياخص 

کریپتوگيام و پسيييتی و بلندی های سيييطح خاک تعیین  

ها با بیيانگر ارتبيا  این شييياخص   2گردنيد. شيييکيل   می

 باشد.های عملکردی میویژگی
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 (Tongway & Hindley, 2004گانه اصلی شامل پایداری، نفوذپذیری و چرخه مواد غذایی )اقتباس از سههای ارتباط هر شاخص با ویژگی -3شکل 

 

  نتایج 

های سطح خاک با در هریک از سه منطقه، شاخص

های عملکردی توجه به اهمیت آنها برای تعیین ویژگی

)پایداری، نفوذپذیری و چرخه عناصر غذایی( در خاک 

 3مورد ارزیيابی قرار گرفت که نتایج مربو  در جدول  

آورده شيييده اسيييت. بيا توجيه بيه نتایج این جدول،     

های پوشييش سييطح خاک )با میانگین امتیاز شيياخص

( و 7/2(، مواد فرسایش یافته )با میانگین امتیاز 13/2

ه آلی )با میانگین امتیاز درصد مواد قابل تبدیل به ماد

( در مرتع اسييپیرو به ترتیب نسييبت به دو مرتع 23/4

ای دارند و امتیاز بیشتری به دیگر تفاوت قابل ملاحظه

خود اختصاص دادند. مرتع گورمومنین از نظر شاخص 

درصد مواد قابل تبدیل به ماده آلی )با میانگین امتیاز 

( 4/3ز ( و پوشييش سييطح خاک )با میانگین امتیا 4/3

نسيييبيت بيه مرتع چنگی در اولویت دوم بعد از مرتع   

هایی چون طبیعت گیرد. از نظر شاخصاسپیرو قرار می

سييطح خاک، مقاومت  یه سييطحی خاک در شييرایط  

پسييتی و   مرطوب، بافت خاک، پوشييش کریپتوگام و

داری در امتیازات سيييه مرتع دیده بلندی تفاوت معنی

که هر سه مرتع از نظر  شود. با توجه به این مسئلهنمی

شييناسييی در شييرایط تقریبا   شييرایط اقلیمی و زمین

برداران مراتع و میزان یکسيييانی قرار دارند و تنها بهره

ها متفاوت است. از چگونگی برداری از مرتع در آنبهره

توان به میزان ها میو میزان تفياوت در این شييياخص 

سييلامت و پایداری نسييبی در شييرایط اکولوژیک هر   

رو نتایج، مرتع اسپی نطقه مطالعاتی رسید، با توجه بهم

های نسيييبيت به دو مرتع دیگر از نظر اکثر شييياخص  

ارزیابی سييطح خاک در شييرایط مسيياعدتری به سيير   

برد. از سوی دیگر مرتع گورمومنین در اولویت دوم می

نشان  4گونه که نتایج جدول قرار گرفته اسيت. همان 

خاک، شکنندگی، های پوشش سطح داده است شاخص

شدت فرسایش، مواد فرسایش یافته و درصد مواد آلی 

دار در سيييه مرتع مورد مطييالعييه  دارای تفيياوت معنی

 باشند.می
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 LFAهای سطح خاک با استفاده از روش مقایسه مقادیر برآورد شده شاخص -2جدول

 همنطق                              

 شاخص های سطح خاک

 چنگی گورمومنین اسپیرو
 آماره آزمون درجه آزادی

 میانگین امتیازات

 2/7* 2 2/4 4/3 13/2 خاک سطح پوشش

 13/4* 2 09/1 39/1 03/2 خاک سطح شکنندگی

 n.s 2 2 13/1 1 1 کریپتوگام پوشش

 43/0* 2 73/1 2 33/2 سطحی فرسایش شدت

 77/9* 2 49/1 73/1 7/2 یافته فرسایش مواد

 32/7* 2 9/2 4/3 23/4 آلی مواد درصد

 29/7* 2 22/0 92/7 02/3 (فرمول)آلی مواد درصد

 n.s 22/3 2 83/1 43/2 7/2 خاک سطح بلندی و پستی

 n.s 08/3 2 39/1 73/1 13/2 خاک سطح طبیعت

 n.s 2 2 1 33/1 1 خاک سطحی  یه مقاومت

 n.s 1/2 2 3 99/2 83/2 خاک بافت
 داریو غیر معنی %0به ترتیب معنی داری در سطح  n.sو *                                               

 

هيای عملکردی در هر مرتع بيا توجه به   شييياخص

 4دسييت آمده و در جدول فاکتورهای سييطح خاک به

ه کنشان داده شده است. بیان این نکته ضروری است 

ها باید به صييورت درصييد محاسييبه شييود و این ویژگی

میانگین امتیازات سييه ترانسييکت در جدول ذکر شييده 

نمایش داده شييده اسييت. با توجه به نتایج، این سييه   

با  50/5در سيييه منطقه مطالعاتی در سيييطح   ویژگی

داری دارند.  بر این اسيياس امتیاز معنی یکدیگر تفاوت

عرفی اسپیرو بیشتر های عملکردی در سامان شياخص 

از گورمومنین و در گورمومنین بیشييتر از چنگی است 

هيای عملکردی با توجه به مقایسيييه  و مقيادیر ویژگی 

مقادیر بر اسيياس آزمون آماری کروسيييکال والیس در  

داری بييا دو مرتع دیگر دارد. این مرتع تفيياوت معنی

های اکولوژیک خاک در سيلامت و پایداری در شاخص 

باشييد. مرتع سييپیرو در حد مطلوب میسييامان عرفی ا

ترین سيييطح پييایييداری و چنگی از این نظر در پييایین

. با توجه به سيييلاميت اکولوژیيک قرار گرفتيه اسيييت    

های ارزیابی سطح خاک در سه مرتع امتیازات شاخص

و با  بودن امتیازات در مرتع اسيييپیرو نسيييبت به دو 

توان انتظييار داشييييت کييه امتیييازات  مرتع دیگر، می

های عملکردی مرتع نیز در این منطقه بیشتر صشياخ 

از سييایرین باشييد. مرتع گورومومنین با سييطح امتیاز  

در سيييطح متوسيييط و مرتع چنگی با سيييطح  42/03

تری نسييبت به دو مرتع در سييطح پایین 83/49امتیاز 

گیرد. ویژگی نفوذپيذیری خاک مرتع در  دیگر قرار می

کدیگر سيييه مرتع اسيييپیرو، گورمومنین و چنگی با ی 

مقایسه شده است. مرتع اسپیرو از نظر این ویژگی در 

شيييرایط مطلوبتری قرار گرفته اسيييت )سيييطح امتیاز 

(. و دو مرتع گورمومنین و اسيييپیرو با توجه به 71/70

در شيييرایط  12/04و  44/94امتیييازات بييه ترتیييب 

برند. مقایسييه ویژگی تر به سيير میمتوسييط و ضييعیف

سيه مرتع اسيپیرو،   چرخه مواد غذایی خاک در سيطح  

گورمومنین و چنگی نشيييانگر این اسيييت کييه مرتع   

و گورمومنین با امتیاز  33/04اسيپیرو با سطح امتیاز  

به ترتیب از نظر این  13/34و چنگی با امتیاز  57/49

باشند. با توجه به نقش تری میویژگی در سطح پایین

خاک، مواد قابل  هایی چون پوشييش سييطحیشيياخص

لی و مواد فرسيييایش یافته و شيييدت  تبدیل به مواد آ

فرسيييایش در تعیین میزان پایداری خاک، امتیاز این 

ای با دو ویژگی در مرتع اسيييپیرو تفاوت قابل ملاحظه

ميرتع دیگر دارد. در مورد دو ویژگی دیگر نیز این  

 کند.مطلب صدق می
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 LFAهای عملکردی در سه مرتع با استفاده از روش مقایسه مقادیر برآورد شده شاخص -4جدول 

 آماره آزمون درجه آزادی چنگی گورمومنین اسپیرو شاخص عملکردی

 88/9* 2 83/49 42/03 95/71 پایداری

 2/7* 2 12/04 44/94 71/70 نفوذپذیری

 2/7* 2 13/34 57/49 32/04 چرخه مواد غذایی

 %0اختلاف معنی داری در سطح *  

 

 

 گیری بحث و نتیجه 

دهنده سييه شيياخص عملکردی بررسييی شييده نشييان  

سييلامت و پایداری اکولوژیکی خاک سييه مرتع اسييپیرو،   

باشيد. خاک از اجزاء اصلی و مهم  گورمومنین و چنگی می

 باشد وها و بخصوص در مناطق خشک میاکوسیستمتمام 

قسييمت اعظم فعل و انفعا ت و تباد ت بیولوژیکی در این 

عنوان بخشی از توان بهپذیرد. از این رو میبخش انجام می

اکوسيييیسيييتم از میزان و کیفیت پایداری این ویژگی، در 

گیری نمود. با توجه به مورد سيييلاميت اکولوژیيک نتیجيه   

ع اسييپیرو نسييبت به دو مرتع دیگر از نظر اکثر  نتایج، مرت

های ارزیابی سطح خاک در شرایط مساعدتری به شياخص 

برد و سلامت اکولوژیک آن در حالت نسبتا متعادل سر می

ارزیابی شيده است که این حاکی از تعادل و تناسب میزان  

های فیزیکی و برداری و چرای دام در مرتع بيا ویژگی بهره

باشييد. از سييوی دیگر مرتع گورمومنین در  اکولوژیکی می

اولویت دوم قرار گرفته اسييت. مرتع گورومومنین با سييطح 

در سييطح متوسييط و مرتع چنگی با سييطح   42/03امتیاز 

تری نسبت به دو مرتع دیگر در سيطح پایین  83/49امتیاز 

گیرد. ویژگی نفوذپذیری خاک مرتع در سييه مرتع قرار می

با یکدیگر مقایسه شده است.  اسپیرو، گورمومنین و چنگی

مرتع اسيپیرو از نظر این ویژگی در شرایط مطلوبتری قرار  

(. دو مرتع گورمومنین و 71/70گرفته اسيت )سطح امتیاز  

در  12/04و  44/94اسپیرو با توجه به امتیازات به ترتیب 

 برند. مقایسه ویژگیتر به سر میشيرایط متوسط و ضعیف 

طح سيييه مرتع اسيييپیرو، چرخه مواد غذایی خاک در سييي

گورمومنین و چنگی نشيانگر این اسيت که مرتع اسپیرو با   

و  57/49و گورمومنین بييا امتیيياز  33/04سيييطح امتیيياز 

بيه ترتیيب از نظر این ویژگی در    13/34چنگی بيا امتیيياز  

با توجه به نتایج ارائه شده در باشيند.  تری میسيطح پایین 

 ابه، اما شييرایطسييه مرتع با شييرایط اکولوژیکی تقریبا مشيي

داری برتوان به چگونگی و میزان بهرهمدیریتی متفاوت می

از مراتع پی برد و لزوم اقيدام بيه عملیييات مييدیریتی و یييا   

 هایریزی نمود. ویژگیبینی و یيا برنامه اصيييلاحی را پیش

عملکردی مورد مطييالعييه در این روش کمييک زیييادی در 

و  مایدنبینی عملیيات ميدیریيت مرتع می   تفسيييیر و پیش

هييای بييا تر از سيييلامييت مرتع، توان بييا تعیین ویژگیمی

های  زم جهت بهبود شيييرایط ریزیتصيييمیمات و برنامه

مراتع در حال تخریب و خارج از شييرایط پایدار اتخاذ نمود 

 ,Mahmoud et al, 2014; Pellant et al)کيه با نتایج  

2000; Zucca et al, 2013   مطيابقيت دارد. این روش )

تر انجام بيه روش تعیین وضيييعیت مرتع راحت نسيييبيت  

گیرد و زميان و هزینه کمتری صيييرف انجام این روش  می

 ;Mahdavi et al, 2007شيود که این مسيئله توسط )  می

Pyke et al, 2002; Tongway & Ludwig; 1990 نیز )

تایید شيده اسيت. بررسی همزمان این سه مرتع نشان داد   

ط اقلیمی، زمین که صيييرف نظر از وجود شيييرایط شيييرای

شيناسی و پوشش تقریبا مشابه در این سه منطقه، شرایط  

گیری از لحاظ مدیریتی متفاوت باعث ایجاد تفاوت چشيييم

انداز مراتع شييده اسييت،  های عملکردی در چشييمویژگی

های متفاوت مدیریتی در مناطق بنيابراین اعميال شيييیوه  

 رهای متفاوتی از نظر شييرایط اکولوژیک دمختلف، انعکاس

 ,Tongway & Hindleyپی دارد که این مسئله موید نظر )

 شود که ازباشد. بر اساس نتایج مشاهده می( نیز می2004

نظر میزان ویژگی پييایييداری اختلاف بیشيييتری بین مرتع 

شييود که به اسييپیرو نسييبت به دو مرتع دیگر مشيياهده می

تر در این مرتع، میزان مواد دلیل پوشييش سييطحی متراکم
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دیل و  شيييبرپ بیشيييتر در سيييطح خاک و مواد قابل تب

د، که باشفرسيایش یافته کمتر نسبت به دو مرتع دیگر می 

 & Tongwayا Green, 1992ا 1335)ارزانی و همکاران، 

Ludwig, 1990  .در این مورد نظر مشابهی داشتند ) 

 شرو این در نتایج شييدن کمی با توجه به اینکه امکان

ا شوند اما بمی حاصل کیفی صورت به نتایج و ندارد، وجود

انجيام مطيالعيات بیشيييتر و اجرای این روش جهت پایش    

های مرتعی در مناطق سيييلامت و پایداری اکوسيييیسيييتم

های خشيک و مقایسيه شرایط اکولوژیک موجود با واقعیت  

های کمی برای توان شييياخصبرداری و ميدیریت، می بهره

مود. ن نتعیین و توصيييیف پيایداری اکولوژیک مراتع تعیی 

بندی مراتع در یک منطقه خشيک از لحاظ سلامت  اولویت

و پایداری و صيييرف بودجه و هزینه در مراتعی که عملیات 

ها به وضييوح مورد نیاز اسييت، در مدیریت و اصييلاح در آن

باشييد. از این رو روش حفظ منابع مادی و طبیعی مورر می

LFA   قادر اسيت برآوردی اولیه از وضعیت سلامت فیزیکی

مراتع ارائه دهد تا شييناسييایی مراتعی که به لحاظ عملیات 

اصلاح و احیای مرتع در اولویت هستند، سریعتر و راحتتر 

صورت گیرد و همهنین هشداری اولیه برای مدیران مرتع 

در جهيت اولویيت بندی و اختصييياص صيييحیح بودجه و   

عملیيات اصيييلاحی در مناطق مورد نیاز با توجه به میزان  

مفر  در منطقييه، بياشيييد. از این رو در   تخریيب و چرای 

های تحقیق حاضيير و با توجه به نتایج حاصييل از شيياخص

هييای سيييطح خيياک، مييدیران و عملکردی و شيييياخص

ریزان باید توجه داشيييته باشيييند که مرتع چنگی به برنامه

ژیک در وضييعیت بحرانی قرار لحاظ شييرایط سييلامت اکولو

فشيييار دام بر  دارد از این رو باید مدیران در جهت کاهش

ایين مرتع برآینييد و همهنین بييا توجييه بييه امتیييازات   

های احیای های سييطح خاک در این منطقه طرحشيياخص

این مرتع بيایيد در اولویيت کاری آنان قرار گیرد. از طرفی    

بایسيت ورود دام غیرمجاز در عرصه تحت کنترل کامل  می

قرار گیرد. در مرتع گورمومنین شييرایط سييلامت مرتع در  

اعتدال بوده و این سيييامان عرفی به لحاظ ضيييرورت حد 

اقدامات اصييلاحی و احیا در اولویت دوم برنامه ریزان مرتع 

ترین شرایط به لحاظ آلگیرد. در مرتع اسپیرو ایدهقرار می

امتیازات شياخص های یاد شيده مشياهده شده است پس    

برداری در حدی نیست که نیاز به اقدام تخریب و سوء بهره

ا بطلبد پس در اولویت سوم برنامه ریزان مرتع قرار فوری ر

ریزی برای گیرد. در انتهيا بيایيد اشييياره کرد که برنامه   می

مدیریت مراتع در مناطق خشييک کشييور صييرفا با تکیه بر 

تواند صيييورت پذیرد اما این روش به لحاظ این روش نمی

تواند زنگ خطری ارزیابی سيریع و آسان سلامت مرتع می 

نگام تخریب و تهدید پایداری و سلامت مرتع به اولیه در ه

 صدا درآورد.
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Abstract 

Human pressures on the world’s landscapes are accelerating at unprecedented rates. In response to 

these pressures, making the need for sustainable landscape management and planning even more 

urgent. To have a continuous and sustainable utilization of rangelands these changes must be 

recognized and managed. Landscape Function Analysis (LFA) is a monitoring procedure that assesses 

the degradation of landscapes, as brought about by human, animal and natural activities, through 

rapidly assessing certain soil surface indicators which indicate the biophysical functionality of the 

system. Indicators of soil surface characteristics and rangeland functional attributes assist researchers 

in judging the effects of their applied management activities. In this research, three rangelands with 

similar ecological characteristics were studied in order to compare their health and stability.  The aim 

is to determine qualification of sustainability and rangeland health attribute by the LFA method. It was 

tried to answer this question that similar ecological and climatic conditions, different management 

practices how affect on sustainability and health indicators? This purpose was done by three indices of 

stability, permeability and nutrient cycle for each study region. The differences between these indices 

was significant. The results showed that Espiro rangeland is stable than two others. Changi rangeland 

need more reformative activities that rangeland managers have to recognize these relations and 

proceed. 

Keywords: Landscape Function Analysis, Stability, Permeability, Nutrient Cycle, Espiro Rangeland, 

Changi Rangeland 

 


