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Extended Abstract 
 

Introduction 

Rangeland provides numerous ecosystem goods and services. Most rangeland management 

decisions focus on forage production, and this can lead to the loss of other rangeland ecosystem 

services. One of those services is carbon sequestration, the removal of carbon dioxide from the 

Earth's atmosphere and its storage in the ground. Rangeland, which covers approximately half of 

terrestrial ecosystems, is one of the most important sinks for atmospheric carbon dioxide. 

Photosynthesis, respiration and decomposition are the main processes in the ecosystem that 

determine how carbon is stored in the soil. Anthropogenic activities like livestock grazing can 

significantly alter soil carbon storage. Unfortunately, human activities have resulted in lower soil 

carbon and increased global climate change. Livestock grazing is one of the most significant 

factors affecting the structure and functioning of ecosystems. Grazing livestock can affect the 

amount of carbon in the soil through reduced vegetation cover, altered species composition, soil 

degradation, urination and defecation. On the other hand, changes in the quantity and quality of 

forage production by livestock grazing have a strong effect on the welfare of the beneficiaries. 

Consequently, knowledge of the relationship between forage production and other ecosystem 

goods and services such as soil carbon is essential to the sustainability of ecosystems. It is 

important to study the quantity and quality changes in rangeland production in relation to different 

livestock grazing intensities on soil carbon. However, this information can assist range managers 

in providing techniques to promote soil carbon storage. The purpose of the study is 1) to determine 

annual forage production in rangelands at different grazing intensities, 2) to study the quality of 

rangeland forages produced, 3) to assess soil carbon content at different grazing intensities, and 

4) to assess the relationship between rangeland production and soil carbon content at different 

grazing intensities. 

 

Material and Methods 

A rangeland adjacent to Khabr National Park in Kerman province was selected as the study area. 

The study area is shrub- dominated species Artemisia aucheri Boiss. Three sites with different 

grazing intensities (for example, exclosure, high grazing and moderate grazing) were sampled. At
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each site, three 100m transects with 50m intervals were set up. Ten quadrats were randomly assigned 

to each transect. For each quadrat, the species met were recorded and their number of individuals 

and the amount of forage produced were measured. The annual forage production (forage quantity) 

was measured using the clip and weigh method. To determine forage quality, crude protein, acid 

detergent fibre (ADF), dry matter digestion and metabolizable energy were estimated for each 

species. Additionally, a soil sample was taken from each of the quadrats. The samples were air-

dried and sieved with a 2 mm sieve. The organic carbon of the soil samples was determined through 

wet oxidation with Walkley-Black chromic acid. Then, the species importance index (IVI) was 

estimated using relative frequency (Fr), relative density (Dr) and relative dominance (Dor). One-

way ANOVA and LSD were used to compare different grazing intensities in terms of soil carbon, 

annual production, crude protein, ADF and metabolizable energy. Pearson's correlation was used to 

examine the relationship between soil carbon and annual production with the qualitative attributes 

of production, ie. The primary component analysis (PCA) was used to identify the most important 

species in terms of production at the three sites with different grazing intensities (exclosure, high 

grazing and moderate grazing). Principal Component Analysis (PCA) was used to identify the most 

important species in terms of production at the three sites with differing grazing intensities 

(exclosure, high grazing and moderate grazing). 

 

Results and Discussion 

The quantity and quality of forage has been reduced in the livestock grazing sites. The study area 

has a long history of cattle grazing, which has significantly altered the composition of the vegetation. 

About 26% of the exclosure site species had been removed from the plant composition of medium 

pasture sites, most of which are appetizing species. Although the amount of organic carbon in the 

soil increased at the exclosure site, it was not significantly different from grazing sites. Therefore, 

despite the improvement in forage quality and quantity, soil organic carbon had shown a lower 

reaction to the exclosure. Due to the presence of acceptable species, there was a positive relationship 

between forage quantity and quality at the exclosure site. Although A. aucheri was still dominant 

shrub species in the site with medium grazing intensity, there was no significant relationship 

between forage quantity and quality due to the decrease of palatable species. With the increase in 

the number of non-platable species in the high grazing site, there was a significant negative 

relationship between forage quantity and quality. There was a positive and meaningful relationship 

between soil carbon and the amount and quality of forage at the exclos site. The relationship between 

soil carbon and forage quantity and quality was not significant on grazing sites because of a change 

in plant composition. In the sites under grazing, palatable forbs such as Tragopogon jesdianus Boiss. 

and Lathyrus annuus L. were not observed and perennial grasses were significantly reduced. It 

should be noted that forage production of forbs has not changed much on the site with average 

grazing compared to the exclosure site. Perennials, especially woody plants, were severely reduced 

at the site with high grazing intensity. There were no bushes observed at that location. Annual 

grasses had increased in the site with heavy browsing. As perennials decrease, space and resources 

become available for the invasion of annual plants, especially annual grasses. Therefore, Bromus 

tectorum L. had the highest forage production in the   high grazing area. In terms of crude protein, 

the high grazing area had low quality forage. Since livestock grazing and subsequent changes in 

plant composition do not greatly impact soil carbon, livestock management can contribute to the 

improvement of plant composition and forage production at this site. Taking into account the impact 

of grassland management on other ecosystem functions, it is suggested to explore the relationship 

between the amount of production and other functions of quality rangeland ecosystems in order to 

sustainably manage rangeland ecosystems. 
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 خبر بافت در منطقة  کربن خاکمراتع و های مختلف چرای دام بر کميت و کيفيت توليدبررسی تأثير شدت

 *2، اسفندیار جهانتاب1، اعظم خسروی مشیزی1محسن شرافتمندراد

 .ایران جیرفت، جیرفت، دانشگاه طبیعی، منابع دانشکده طبیعت، مهندسی گروه . دانشیار1

 .رانیدانشگاه فسا، فسا، ا ،یدانشکده کشاورز ،یزداریگروه مرتع و آبخ .2

 e.jahantab@fasau.ac.irنویسندۀ مسئول: * 

 21/07/1401تاریخ پذیرش:          27/05/1401تاریخ دریافت: 

 چکيده
 شد. انجامخشک مهین یزارهادام بر کربن خاک بوته یچرا زیرمراتع  دیتول تیفیو ک تیکم راتییتغ بررسیپژوهش حاضر با هدف 

متر از هم انداخته و در طول هر ترانسکت  50 متری با فاصله   100ترانسکت  3چرای متوسط و چرای شدید در سه منطقه قرق، 

 سلولی دیوارهتولید سالانه، پروتئین، کربن خاک، های مختلف چرایی از نظر متغیرهای برای مقایسه شدتپلات مستقر شد.  10

گیری شد. ارتباط کربن دار بهرهطرفه و آزمون حداقل اختلاف معنیواریانس یکز و انرژی متابولیسمی از تحلیل سلولهمی منهای

تحلیل واریانس نشان داد که مناطق قرق، های کیفیت تولید با آزمون همبستگی پیرسون بررسی شد. خاک و تولید سالانه با شاخص

داری اختلاف معنی زسلولهمی منهای سلولی دیوارهو چرای متوسط و چرای شدید از نظر تولید سالانه، پروتئین، انرژی متابولیسمی 

داری بین سه منطقه از نظر کربن خاک مشاهده نشد. تحلیل همبستگی پیرسون نشان (، اما اختلاف معنی>05/0pبا یکدیگر دارند )

ی شدید رابطه منفی و دار و در منطقه چراهای کیفیت تولید رابطه مثبت و معنیشاخص داد که در منطقه قرق، تولید سالانه با

( در منطقه >05/0pهای کیفیت تولید )( و شاخص>p 05/0داری کربن خاک و تولید سالانه )(. رابطه معنی>01/0pداری دارد )معنی

 Artemisia aucheri(. گونه >05/0pداری ضعیفی دارد )قرق مشاهده شد. در منطقه چرا، کربن خاک با تولید رابطه مثبت و معنی

با  Bromus tectorumچرای متوسط بود و گونه و  ترین گونه در مناطق قرقمهم 275/0و  158/0ترتیب با شاخص اهمیت به 

بینی های مناسبی برای پیشچرای شدید بود. تولید سالانه و کیفیت تولید شاخص مهمترین گونه در منطقه 358/0شاخص اهمیت 

العمل متفاوتی نسبت به مدیریت چرا نشان دادند. با توجه زیرا این متغیرها عکسنوسان کربن خاک در عملیات مدیریتی نیستند، 

شود ارتباط کمی و کیفی های مرتعی، پیشنهاد مینظامنظام، برای مدیریت پایدار بوممدیریت چرا بر دیگر کارکردهای بوم تأثیربه 

 تولید با دیگر کارکردهای  مرتعی نیز بررسی شود.

 مدیریت مرتع ؛قرق ؛چرای شدید ؛رژی متابولیسمیانواژگان کليدی: 
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 مقدمه ◼

نظام مانند گیاه، خاک ¬های انسانی بر اجزاء بومفعالیت

(. چرای دام یکی از عوامل 13ات زیادی دارند )تأثیرو جانور 

های مرتعی است نظام¬مهم تغییر ساختار و کارکرد بوم

های اصلی تنوع ( که به عنوان یکی از تهدید40 ،37)

(. 58است )زیستی، پایداری و تولید مراتع شناخته شده 

زیادی بر  تأثیرتغییر ترکیب گیاهی ناشی از چرای شدید 

(؛ به ویژه در 48 ،20ظرفیت چرای دام در مرتع دارد )

های محیطی و های خشک که به آشفتگینظام¬بوم

هستند و ممکن است خدمات تر مدیریتی، شکننده

ها به شدت تغییر کند. نظام مانند تولید سالانه آن¬بوم

 ،اییاهان علوفهگسالانه  تولیدتغییرات  میزان از آگاهی

(. 49است ) مرتع ارزیابی مطالعات در اساسی مسائل از یکی

مواد غذایی برای  کننده مهمتامینعلوفه مراتع، زیرا 

علاوه بر کمیت همین دلیل  به. های چرا کننده استدام

مهم مات واز ملزیکی شناخت کیفیت علوفه، ، مرتع علوفه

(. برای دستیابی 20) تغذیه دام در مرتع استدر رابطه با 

ها لازم است که تمام انرژی مورد نیاز به وزن مناسب دام

یک شاخص  توانیکیفیت علوفه را م(. 55دام تامین شود )

مناسب برای تعیین خصوصیات شیمیایی گیاهان، تعیین 

(. 52خوشخوراکی در برآورد ظرفیت چرا دانست )

 و مؤثر در کیفیت علوفه یهمة عوامل شیمیای یگیراندازه

این معمولا موثرترین عواملی ، بنابررهزینه استو پگیر وقت

ی را برای تعیین متابولیسم یانرژو  پروتئین خامهمچون 

(. شناخت ارتباط بین 20گیرند )کیفیت علوفه در نظر می

های تولید گیاهان با خصوصیات محیطی خصوصا ویژگی

(. کربن 38ها ضروری است )نظام¬خاک در پایداری بوم

ک است که با خاک از مهمترین خصوصیات شیمیایی خا

مقدار رشد گیاهان ارتباط مستقیم دارد و از عوامل اصلی 

 (. 56های مرتعی است )نظام¬توزیع گیاهان در بوم

ها دارند و یکی زیادی بر زندگی انسان تأثیرکربن خاک 

های مدیریتی مراتع گیریاز موضوعات مهم در تصمیم

راتع ترین ذخایر کربن در م(. کربن خاک از مهم44هستند )

(. کربن خاک نسبت به تغییرات 29 ،14خشک هستند )

های مهم از سلامت محیطی حساس است و یکی از شاخص

(. تصمیمات مدیریت 60 ،27های مرتعی است ) نظام¬بوم

ممکن است موجب رابطه منفی بین تولید علوفه و کربن 

هایی که برای توسعه که در عملیاتطوریخاک شود به

های با مطلوبیت خوشخوراک منجر به حذف گونهگیاهان 

کمتر شده و درنتیجه سبب کاهش کربن خاک در 

(. کربن خاک به توزیع گیاهان، 14)شوند نظام می¬بوم

ها، کمیت و کیفیت لاشبرگ و سرعت میزان تولید گونه

(. از عوامل 17ها بستگی دارد )نظام¬تجزیه لاشبرگ در بوم

ها و نظام¬توان مدیریت بومگذار بر کربن خاک میتأثیر

(. چرای دام مقدار کربن 63شدت چرای دام را نام برد )

تواند با کاهش پوشش گیاهی، تخریب خاک و خاک را می

 (. 22قرار دهد ) تأثیرادرار و مدفوع تحت 

های متعددی در ارتباط بین شدت چرا و کمیت بررسی

شده های مرتعی و کربن خاک انجام و کیفیت تولیدگونه

به این نتیجه رسیدند که قرق با افزایش است، محققان 

بر بهبود  در نتیجهمیزان زیتوده، مواد آلی خاک را افزایش و 

وضعیت پوشش گیاهی اثر گذاشته و تنوع را افزایش 

(. همچنین بررسی کمیت و کیفیت علوفه 61) دهدمی

های مختلف چرا در استان سمنان شدت تأثیردرمنه زیر 

اد که پروتئین علوفه درمنه در شدت چرای متوسط نشان د

یابد. چرای نسبت به قرق کاهش می %44و  20و سنگین 

انرژی  %21و  28سنگین همچنین سبب کاهش 

متابولیسمی و درصد ماده خشک قابل هضم علوفه شده بود 

و  %50، %30، %0تیمارهای چرایی  تأثیر(. محققان 42)

بر کیفیت علوفه مراتع % برداشت شاخ و برگ را 80

 %80خشک بررسی کردند و گزارش دادند که در تیمار نیمه

برداشت شاخ و برگ کمترین پروتئین علوفه مشاهده 

است. ایشان همچنین بین کمیت و کیفیت علوفه یک شده

 تأثیر(. پژوهشگران 56رابطه معکوسی را مشاهده کردند )

را بررسی و های گیاهی مراتع شدت چرا بر تولید گونه

گزارش کردند که چرای متوسط سبب افزایش علوفه قابل 

دهد شود و گیاهان خوشخوراک را افزایش میدسترس می

دام  یچرا میمستق ریغ و میمستق اتتأثیر لیبه دل (.45)

دام بر کربن خاک  یچرا تأثیرو خاک،  یاهیگ بیبر ترک

در ا رمناسب کربن خاک  یچرا (.19) کاملاً واضح نیست

دهم تا سه دهم تن در هکتار در سال  کی نیب کایمرآ اتعمر

چرا را بر کربن  تأثیرمحققان   .(53)داده است  شیافزا

رش اکردند و گز یبررس ایاسترال یریخاک مراتع گرمس



 94تا  77 صفحات، 1402بهار ، اول شمارهسال يازدهم، ، بيابان مديريت نشريه 81

 

 

 

ن خاک بسبب کاهش کر یداریدادند که چرا بطور معن

در مدیریت مراتع بیشتر بر تولید علوفه  (.50) است شده

تاکید دارند و سایر خدمات و کالا در مراتع معمولا نادیده 

در مطالعاتی به ارتباط کربن خاک اند. اگر چه گرفته شده

با ترکیب گیاهی، بیوماس هوایی و درصد تاج پوشش 

(. اما 44 ،27، 6است ) شدههای گیاهی پرداخته گونه

محدودی از ارتباط کربن خاک با کمیت  اطلاعات بسیار

خشک تولید و کیفیت تولید سالانه مراتع خشک و نیمه

حاضر با هدف بررسی تغییرات  کشور وجود دارد. پژوهش

کمیت و کیفیت تولید مراتع تحت چرای دام بر کربن خاک 

 خشک انجام شد.زارهای نیمهبوته

 

 مواد و روش ◼

 منطقه مورد بررسی

منطقة مورد بررسی در مراتع شهرستان بافت در مجاورت 

و  28° 59'تا  28° 25' عرض شمالی درپارک ملی خبَر 

(. 1است )شکل واقع شده  56° 38'تا  56° 02'طول شرقی

و میانگین بارندگی سالانه  m2165میانگین ارتفاع منطقه 

mm340  است. گونه غالب در این رویشگاه، درمنه کوهی

Artemisia aucheri Boiss. هایآوری دادهاست. برای جمع 

گیری انتخاب شدند، تولید سالانه، دو منطقه برای نمونه

ساله واقع در پارک ملی خبر، منطقه خارج  25 قرقمنطقه 

و جاده وسیله قرق که در مجاورت منطقه قرق قرار دارد و به

هوایی  هایبرداری انداماند. درصد بهرهخندق از هم جدا شده

عنوان معیاری از شدت چرا در در مقایسه با منطقه قرق، به

 برداریکه در چرای متوسط درصد بهرهطورینظر گرفته شد به

  (.42) برآورد شد %77و در منطقه چرای شدید  58%

 

 بردارینمونه روش

مند )سیستماتیک( نظام-صورت تصادفیبهبرداری نمونه

تا ماه در منطقه معرف هر مکان مرتعی از اواسط اردیبهشت 

( انجام شد. اندازه قطعه شیانتهای فصل رو) خرداد لیاوا

 گیاهی پوشش و پراکنش نوع به توجه با بردارینمونه )پلات(

 3در منطقه معرف  .شد انتخاب 2m1حداقل  سطح روش به

از هم انداخته شد و  m50با فاصله  m100نوار )ترانسکت( 

اند. در مجموع پلات بطور تصادفی قرار گرفته 10در هر نوار 

پلات بررسی  90ها در تولید سالانه، نام و تعداد پایه گونه

( با استفاده از فراوانی 1IVIها )شد. شاخص اهمیت گونه

( به شرح rDo( و غالبیت نسبی )rDنسبی )(، تراکم rFنسبی )

 (.33زیر برآورد شد )

 

 
 در کشور ایران منطقه مورد مطالعه موقعيت .1 شکل

 
1 Importance value index 
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(1) IVI = Fr + Dr + Dor 

، rD، فراوانی نسبی، rFها، ، شاخص اهمیت گونهIVIکه 

، غالبیت نسبی هستند که به طریق زیر rDoتراکم نسبی و 

 شوند.محاسبه می

(2) Fr =
fi
ft
× 100 

rF،فراوانی نسبی ، if، گونه  یفراوانi  وtf، کل  یفراوان

  هستند.

(3) Dr =
Ni

Nt
× 100 

rD،تراکم نسبی ، iN، گونه  یهتعداد پاi  وtN، یهتعداد پا 

  ها هستند.همه گونه

(4) Dor =
Ci
Ct

× 100 

rDo، نسبی، تراکم iC،  تاج پوشش گونهi  وtC، تاج 

 .هستند هاگونه کل پوشش

 
 توليد سالانه

ها در خرداد ماه قطع و توزین مقدار تولید سالانه گونه

های گندمیان و پهن برگان علفی کل که گونهطوریشد. به

تولید در نظر گرفته شده، از این های هوایی به عنوان اندام

های رو، این گیاهان از کف زمین قطع شدند. اما گونه

  (.7ها قطع شدند )ای فقط رشد سال جاری آنبوته

 

 کيفيت توليد

و  انتخاب تصادفی طورهب پایه سه گونه 23 برای

، علوفه کیفیت تعیین (. برای1گیری شد )جدول نمونه

کردن،  خشک به آزمایشگاه منتقل شده و پس از هانمونه

 سلولی دیواره(، CP) 1خام پروتئین درصدند. شد آسیاب

 3خشک ماده پذیریهضم(، ADF)2زسلولهمی منهای

(DMD )4متابولیسم قابل انرژی و(M/D برای هر یک از )

 کجلدال روش با خام پروتئین .ها، برآورد شدگونه

 
1 Crude protein 
2 Acid detergent fibers 

 با و تعیین (N) نیتروژنشد. به این منظور،  گیریاندازه

 منظور به برآورد شد.  CP میزان 25/6 ضریب از استفاده

 دستگاه و AOAC (2) دستورالعمل از ADF درصد تعیین

 پیشنهادی فرمول( با درصد) DMD استفاده شد. فایبرتک

 .دتعیین ش (43) (1983اودی و همکاران )

(5) %DMD = 83.58 - 0.824 ADF % +2.626 N% 

 کشاورزی استاندارد کمیته توسط زیر شده ارائه معادله

مورد  هانمونه متابولیسمی انرژی ( به منظور تعیین 1990)

 استفاده قرار گرفت.

(6) M/D = 0.17DMD% -2 

=M/D علوفه کیلوگرم یک در متابولیسمی انرژی مقدار 

 مگاژول حسب بر خشک

 برداشت خاک cm30 تا 0 عمق از ،خاک هاینمونه

 مشخص و بلاک والکی روش به خاک آلی کربن(. 32شدند )

  .(39) شد

برای مقایسه  LSDطرفه و آزمون تحلیل واریانس یک

 ADFهای مختلف چرا از نظر تولید سالانه، پروتئین، شدت

(. برای بررسی ارتباط 25و انرژی متابولیسم استفاده شد )

های کیفیت علوفه کربن خاک و تولید سالانه با شاخص

و انرژی متابولیسمی از آزمون  ADFشامل پروتئین، 

به عنوان   PCAروش(. 36همبستگی پیرسون استفاده شد )

 ییشناسا یبرا رهیچند متغ یهاروش نیاز بهتر یکی

 شناختیهای بومبررسیدر  گذارتأثیر عوامل نیمهمتر

برای شناسایی مهمترین (. 64، 46است )استفاده شده 

ها از نظر تولید در سه منطقه قرق، چرای شدید و چرای گونه

 .شد استفاده( PCAهای اصلی )متوسط از تحلیل مؤلفه

 

 نتایج ◼

تحلیل واریانس نشان داد که مناطق قرق، چرای 

متوسط و چرای شدید از نظر تولید سالانه، پروتئین، انرژی 

اطمینان با یکدیگر  %95در سطح  ADFمتابولیسمی و 

3 Dry Matter Digestibility 
4 Metabolism energy 
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داری بین سه داری دارند، اما اختلاف معنیاختلاف معنی

اطمینان مشاهده  % 95منطقه از نظر کربن خاک در سطح 

  (. 2نشد )جدول 

 243 ± 47از نظر تولید سالانه منطقه قرق با میانگین

kg/ha  بیشترین مقدار را داشت. از نظر پروتئین منطقه قرق

 ±87/0و  3/10±2/4و چرای شدید به ترتیب با میانگین 

ار را داشتند. بیشترین مقدار بیشترین و کمترین مقد 5/8%

ADF  4/58±2/11نیز در منطقه چرای شدید با میانگین% 

مشاهده شد. از نظر انرژی متابولیسمی نیز بیشترین و 

کمترین مقادیر در منطقه قرق و چرای شدید به ترتیب با 

مگاژول در هر  02/4±49/0و  70/9±23/1میانگین 

 (. 2کیلوگرم از ماده خشک مشاهده شد )شکل 

 
 های گياهی در منطقه مورد مطالعهليست گونه .1جدول 

 فرم رویشی نام گونه خانواده

Asteraceae 

Echinops pungens Trautv. He 

Taraxacum officinale (L.) Weber ex F.H.Wigg. He 

Tragopogon jesdianus Boiss. & Buhse He 

Artemisia aucheri Boiss. Ch 

Cousinia stocksii C. Winkl. Ch 

Scariola orientalis (Boiss.) Soják He 

Brassicaceae Alyssum bracteatum Boiss. & Bushe He 

Caryophyllaceae Dianthus orientalis Adams Th 

Chenopodiaceae Kochia prostrata (L.) Schrad. Ch 

Euphorbiaceae Euphorbia helioscopia L. Th 

Fabaceae 

 

Alhagi camelorum Fisch. He 

Astragalus microphysa Boiss. Ch 

Astragalus mucronifolius Boiss. He 

Astragalus podolobus Boiss. Ch 

Lathyrus annuus L. Th 

Lamiaceae Ziziphora tenuior L. Ch 

Paceae 

Aegilops cylindrica Host Th 

Agropyron intermedium (Host) P. Beauv. He 

Avena fatua L. He 

Bromus tectorum L. Th 

Hordeum glaucum Steud. Th 

Stipa barbata Desf. He 

Zygophyllaceae Zygophyllum eurypterum Boiss. & Buhse Ph 

 
 طرفه برای مقایسه کربن خاک، کميت و کيفيت توليد سالانه. نتایج آزمون تحليل واریانس یک2جدول 

 df MSE F 

 34/12** 3/8 2 تولید کمی

 50/7** 2/3 2 پروتئین

ADF 2 6/4 **65/6 

 19/7** 5/3 2 انرژی متابولیسمی

 ns23/1 201/0 2 کربن خاک

ns :1دار در سطح احتمال یدار                  **: معنیمعنریغ% 

https://en.wikipedia.org/wiki/Lamiaceae
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دار بين های مختلف چرای دام )اختلاف معنیو انرژی متابوليسم در شدت ADF. مقایسه ميانگين توليد سالانه، پروتئين، 2شکل 

 ها با حروف کوچک انگليسی نمایش داده شد( ميانگين
 

 

های اول نشان داد که مجموع مولفه PCAنتایج تحلیل 

از تغییرات تولید  %67/83و  %69/87، %27/76و دوم به ترتیب 

در سه منطقه قرق، چرای متوسط و چرای گیاهی پوشش

های (. همبستگی گونه3گیرند )جدول شدید را در بر می

 3که در جدول  PCAهای اول و دوم گیاهی با مولفه

 Alhagi camelorumاست بیانگر این مطلب است کهآمده

 ،Bromus tectorum، Kochia prostrata  وTaraxacum 

officinale  ها در تولید منطقه چرای شدید ترین گونهمهم

 ،Artemisia aucheri  ،Astragalus microphysaبودند. 

Scariola orientalis و Taraxacum officinale  از

 ها در تولید منطقه چرای متوسط بودند.ترین گونهمهم

Artemisia aucheri ،Astragalus microphysa  ،
Agropyron intermedium ،Stipa barbata ،Zygophyllum 

eurypterum و Ziziphora tenuior ها در ترین گونهمهم از

 (. 3تولید منطقه قرق بودند )جدول 

تحلیل همبستگی پیرسون نشان داد که در منطقه قرق 

ی متابولیسمی رابطه و انرژ تولید سالانه با مقادیر پروتئین

داری در رابطه منفی و معنی ADFداری و با مثبت و معنی

اطمینان داشت. در منطقه چرای متوسط رابطه  %99سطح 

و انرژی  ADFداری بین تولید سالانه با پروتئین، معنی

متابولیسمی مشاهده نشد و بالاخره در منطقه چرای شدید 

داری با پروتئین و انرژی تولید سالانه رابطه منفی و معنی

داری در سطح رابطه مثبت و معنی ADFمتابولیسمی و با 

(. کربن خاک در منطقه 4اطمینان داشت )جدول % 99

قرق با تولید، پروتئین، انرژی متابولیسم رابطه مثبت و 

اطمینان داشت. اما رابطه  % 95داری در سطح یمعن

در منطقه قرق مشاهده  ADFداری بین کربن خاک و معنی

داری بین کربن خاک و تولید در نشد. رابطة مثبت و معنی

اطمینان در منطقه چرای متوسط و شدید  % 95سطح 

های تولید رابطه وجود داشت اما بین کربن خاک و ویژگی

 (.4دو منطقه مشاهده نشد )جدول داری در این معنی

 %10و یکساله  %90در منطقه قرق گیاهان چندساله 

شوند. اگر چه در منطقه چرای ترکیب گیاهی را شامل می

و  67متوسط و شدید تولید گیاهان چندساله به ترتیب به 

اند اما تولید گیاهان یکساله به ترتیب تنزل پیدا کرده 35%

اند. تولید گراس نیز در منطقه هافزایش یافت %65و  33به 

شوند که در منطقه ترکیب گیاهی را شامل می %15قرق 

تغییر  %50و چرای شدید به  %11چرای متوسط به 

ها مشاهده نشد است. در منطقه چرای شدید درختچهکرده

 (. 3)شکل 
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سه منطقه قرق  یبرا  PCAهای گذار در هریک از مولفهتأثيرهای ترین گونهمقدار بردار ویژه مربوط به متغيرهای مهم .3جدول 

 یدشد چرای ومتوسط  یچرا

 قرق چرای متوسط چرای شدید
 نام گونه

PC2 PC1 PC2 PC1 PC2 PC1 

233/0 137/0 234/0 169/0 - - Aegilops cylindrica Host 

- - - - 241/0 378/0 Agropyron intermedium (Host) P. Beauv. 

213/0 405/0 217/0 105/0 137/0 138/0 Alhagi camelorum Fisch. 

- - - - 205/0 162/0 Alyssum bracteatum Boiss. & Bushe 

137/0 219/0 138/0 467/0 205/0 435/0 Artemisia aucheri Boiss. 

- - 105/0 302/0 357/0 165/0 Astragalus microphysa Boiss. 

137/0 218/0 211/0 238/0 137/0 176/0 Astragalus mucronifolius Boiss. 

- - - - 108/0 246/0 Astragalus podolobus Boiss. 

- - 166/0 201/0 137/0 247/0 Avena fatua L. 

137/0 435/0 295/0 283/0 - - Bromus tectorum L. 

156/0 138/0 162/0 245/0 106/0 162/0 Cousinia stocksii C. Winkl. 

- - - - 168/0 216/0 Dianthus orientalis Adams 

- - 206/0 165/0 217/0 246/0 Echinops pungens Trautv. 

- - 137/0 179/0 156/0 137/0 Euphorbia helioscopia L. 

1980 208/0 162/0 124/0 145/0 218/0 Hordeum glaucum Steud. 

358/0 138/0 - - 267/0 180/0 Kochia prostrata (L.) Schrad. 

- - - - 143/0 256/0 Lathyrus annuus L. 

- - 235/0 401/0 217/0 123/0 Scariola orientalis (Boiss.) Soják 

- - 164/0 138/0 358/0 135/0 Stipa barbata Desf. 

412/0 177/0 349/0 237/0 138/0 209/0 Taraxacum officinale (L.) Weber ex F.H. Wigg. 

- - - - 105/0 235/0 Tragopogon jesdianus Boiss. & Buhse 

- - 148/0 125/0 387/0 208/0 Ziziphora tenuior L. 

- - 145/0 137/0 138/0 412/0 Zygophyllum eurypterum Boiss. & Buhse 

 مقادیر ویژه 21/7 14/3 47/12 74/9 27/4 16/2

 درصد واریانس 13/52 41/24 05/62 64/25 79/56/ 88/26

 
 در مناطق مختلف چرای دام ديتول یفيک اتيخصوص با یکم ديولکربن وت نيب یرابطه همبستگ .4 جدول

 چرای شدید چرای متوسط قرق 

 کربن خاک توليد کربن خاک توليد کربن خاک توليد

 +40/0* 1 +45/0* 1 +48/0* 1 تولید

 +13/0 -68/0** +23/0 +27/0 +42/0* +73/0** پروتئین

 +05/0 -49/0* +18/0 +32/0 +41/0* +81/0** انرژی متابولیسمی

ADF **89/0- 20/0- 31/0- 12/0+ **63/0+ 08/0+ 

 %1دار در سطح احتمال ی**: معن          %5دار در سطح احتمال ی*: معن
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ها در سه منطقه مورد بررسی با شاخص اهمیت گونه

ها برآورد استفاده از تراکم، فراوانی و پوشش گیاهی گونه

 Astragalus microphysa و Artemisia aucheriشد. 
 Artemisia aucheri. های منطقه قرق بودندترین گونهمهم

 هایترین گونه در منطقه چرای متوسط بودند و گونهمهم
Bromus tectorum و Aegilops cylindrica ترین مهم

 (.5ها در منطقه چرای شدید بودند )جدول گونه

 

  

 ترکيب گياهی در سه منطقه قرق، چرای متوسط و چرای شدید .3شکل  

 

 ها در سه منطقه قرق، چرای متوسط و چرای شدیدشاخص اهميت گونه .5جدول 

 نام گونه قرق چرای متوسط چرای شدید

264/0 056/0 0 Aegilops cylindrica Host 

0 0 058/0 Agropyron intermedium (Host) P. Beauv. 

165/0 070/0 012/0 Alhagi camelorum Fisch. 

0 0 013/0 Alyssum bracteatum Boiss. & Bushe 

069/0 275/0 158/0 Artemisia aucheri Boiss. 

0 067/0 120/0 Astragalus microphysa Boiss. 

012/0 023/0 057/0 Astragalus mucronifolius Boiss. 

0 0 034/0 Astragalus podolobus Boiss. 

0 023/0 056/0 Avena fatua L. 

358/0 029/0 0 Bromus tectorum L. 

066/0 046/0 023/0 Cousinia stocksii C. Winkl. 

0 014/0 013/0 Dianthus orientalis Adams 

0 013/0 015/0 Echinops pungens Trautv. 

0 059/0 010/0 Euphorbia helioscopia L. 

012/0 052/0 013/0 Hordeum glaucum Steud. 

033/0 0 018/0 Kochia prostrata (L.) Schrad. 

0 0 067/0 Lathyrus annuus L. 

0 085/0 012/0 Scariola orientalis (Boiss.) Soják 

0 067/0 079/0 Stipa barbata Desf. 

021/0 056/0 064/0 Taraxacum officinale (L.) Weber ex F.H.Wigg. 

0 0 078/0 Tragopogon jesdianus Boiss. & Buhse 

0 015/0 012/0 Ziziphora tenuior L. 

0 050/0 088/0 Zygophyllum eurypterum Boiss. & Buhse 
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 گيرینتيجهبحث و  ◼

تغییر کمیت و کیفیت تولید مراتع ناشی از چرای دام 

شناخت  دهد.قرار می تأثیربه شدت رفاه ذینفعان را تحت 

های خاک در پایداری ارتباط بین تولید گیاهان با ویژگی

 بیشتر نکهیبا توجه به اها ضروری است. نظامبوم

علوفه  دیبر تول شتریمراتع ب یتیریمد یهایریگمیتصم

نظام مرتعی ¬؛ ممکن است دیگر کارکردهای بومدارند دیتاک

 تیکم راتییتغ یبررسنشوند. پژوهش حاضر با هدف  دیده

دام بر کربن خاک  یچرازیر مراتع  دیتول تیفیو ک

داد  نشان حاضر پژوهش .شد انجامخشک  مهین یزارهابوته

دام  یچرا زیر هایهمنطق درعلوفه  تیفیو ک تیکمکه 

 دال زین( 62 ،59محققان ) یبرخ جینتا. است افتهی کاهش

قطع . استدام  یشدت چرا شیبا افزا مراتع دیتول کاهش بر

های گیاهان توسط چرای دام با کاهش سطح برگ

های گلدار و های ذخیره، شاخهفتوسنتزکننده، کربوهیدارت

(. چرای 10دهد )قرار می تأثیرهای گیاهی را زیر تولید گونه

های بومی توده هوایی و زیرزمینی گونهدام با کاهش زی

ویژه در شدت (. به51شود )گیاهان میموجب کاهش رشد 

چرای زیاد کاهش تولید کاملا مشخص است زیرا با افزایش 

های غالب منطقه هچرای دام رشد گونه درمنه به عنوان گون

قرار  تأثیرنیز به شدت کاهش یافته و تولید منطقه را تحت 

است. نتایج گذشته همچنین نشان دادند که کاهش داده

های هوایی و زیرزمینی گونه درمنه با شدت چرا زیتوده اندام

هوایی گونه درمنه ارتباط مستقیم و حجم برداشت از اندام

های های هوایی در منطقهدامدارد و رشد و توسعه ریشه و ان

متوسط  های زیر چرایبا چرای سنگین در مقایسه با منطقه

 تأثیرچه نتایجی بیانگر  (. اگر25است )به شدت محدود شده

. در (45)مثبت چرای دام بر تولید مراتع نیز وجود دارد 

چرای متعادل مقدار تولید با رشد مجدد گیاهان ارتقاء 

های مرده به زنده گیاهان کاهش نسبت قسمتیابد و با می

(. اما 44) شودموجب افزایش کیفیت تولید در مراتع می

منطقه مورد مطالعه سابقه طولانی چرای دام دارد که به 

های منطقه گونه %26است. شدت ترکیب گیاهی تغییر کرده

اند قرق از ترکیب گیاهی منطقه چرای متوسط حذف شده

 خوشخوراک دام هستند. هایکه اغلب گونه

داده اما  شیخاک را افزا یکربن آل قدارگر چه قرق ما

نداشت  یداریکربن در قرق و خارج قرق اختلاف معن قدارم

ت. نتایج منطبق اس (36)دیگران  جیآمده با نتابدست  جینتا

در مناطق های گذشته همچنین نشان دادند که بررسی

 اریبس مدیریتالعمل کربن خاک نسبت به عکس یاستپ

. ارتقا کربن خاک در (19است ) اهانیگ دیکمتر از تول

منطقه قرق به عوامل زیادی مانند کیفیت لاشبرگ، سرعت 

(. به همین 54، 41تجزیه لاشبرگ و آب و هوا بستگی دارد )

دلیل اگر چه کمیت و کیفت تولید در منطقه قرق نسبت به 

اند اما در منطقه قرق ش قابل توجهی داشتهمنطقه چرا افزای

داری برای کربن خاک مشاهده نشد. نتایج تغییرات معنی

نشان داد که قرق نتوانسته است کربن  (44)مطالعه دیگری 

خاک را ارتقا دهد اگر چه ترکیب گیاهی را تغییر داده است 

قرق  تأثیرو میزان تولید افزایش یافته است. دلیل دیگر عدم 

ر کربن خاک مدت زمان کم قرق است. زیرا نتایج نشان ب

داده است که در منطقه قرق ارتقا ذخایر عناصر غذایی خاک 

( و با افزایش 34مانند کربن نیاز به مدت زمان زیادی دارند )

(. بنابراین 24یابد )زمان قرق کربن آلی خاک نیز بهبود می

بن خاک ی بر کرتأثیرساله منطقه نتوانسته است  30قرق 

 منطقه داشته باشد. از طرفی دیگر چرای دام از طریق

سریع  گردشزایش فضولات دامی، باعث افزایش تجزیه و اف

 (.26) شودکربن خاک می

های خوشخوراک، رابطه بین تولید به دلیل حضور گونه

کمی و کیفی سالانه در منطقه قرق مثبت بود. اگر چه گونه 

Artemisia aucheri  در منطقه چرای متوسط هنوز گونه

های خوشخوراک در منطقه با غالب است اما با کاهش گونه

داری بین کمیت و کیفیت شدت چرای متوسط رابطه معنی

های غیر خوشخوراک توسعه گونهتولید مشاهده نشد. اما با 

دار و معکوس بین کمیت در منطقه چرای شدید رابطة معنی

رابطه بین کربن خاک  و کیفیت تولید سالانه مشاهده شد.

دار و تولید کمی و کیفی در منطقه قرق رابطة مثبت و معنی

بود. ارتباط متقابل کربن و تولید در مطالعات گذشته گزارش 

نشان دادند که با افزایش کربن  (23) است. محققانشده

خاک تولید در گراسلندهای جنوب غربی فرانسه افزایش 

های مهم یافته است. از طرفی دیگر تولید یکی از مولفه

(. البته با تغییر ترکیب 31چرخه کربن معرفی شده است )
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داری بین کیفیت تولید گیاهی در منطقه چرا، رابطه معنی

نشد. زیرا کیفیت تولید و کربن خاک  و کربن خاک مشاهده

اند. در العمل بسیار متفاوتی به چرای دام نشان دادهعکس

های خوشخوراک از ترکیب گیاهی حذف منطقه چرا فورب

اند، قرار داده تأثیراند و کیفیت تولید را به شدت تحت شده

 زیادی بر کربن خاک نداشتند. تأثیراما 

اهی مراتع در خارج چرای دام سبب تغییر ترکیب گی

های فورب است. در منطقه تحت چرا تولید گونهقرق شده 

 Lathyrus و  Tragopogon jesdianusخوشخوراک مانند 

annuus L. به یدائم برگنازک یهانشد و گونه مشاهده 

از خانواده Lathyrus annuus  .اندافتهی کاهش شدت

 نیو درصد پروتئ بریاز ف یکمتر ریمقاد یست حاوبقولات ا

 یشتریب تی(. حساس28است ) انیبا گندم سهیمقابالاتر در 

از حاکی  (30برخی مطالعات )دام دارد.  یرا در برابر چرا

 خشکمهین یمرتع یهانظاملگوم بوم یهاشدن گونه دیناپد

نشان  (48و  16)برخی محققان  تحت چرای دام است. 

برگ های  نازکدادند که چرای دام سبب کاهش گونه

ها در منطقه است. البته مقدار تولید فوربدائمی شده 

است. چرای دام ممکن  چرای متوسط تغییر زیادی نکرده

. شدت تغییرات (3)ها شود است سبب افزایش فورب

ترکیب گیاهی در منطقه چرای شدید بسیار بیشتر از چرای 

 تأثیرها معمولاً در مدت زمان کوتاه است. چرای داممتوسط 

زیادی روی ترکیب پوشش گیاهی ندارند. مگر اینکه آنقدر 

های گیاهی نتوانند انرژی کافی را گسترده باشد که گونه

از دست  نظامذخیره کنند یا توانایی رقابتی خود را در بوم

ی نظام مرتعی مدت زمان زیاد(. بطوریکه بوم13بدهند )

(. تعداد 9) داشته باشد ازین رابرای بازسازی پوشش گیاهی 

زیاد چرای شدید بر  تأثیرزیادی از مطالعات نشان دهنده 

های یافته (.48 ،30، 29، 16، 3ترکیب گیاهی هستند )

حاضر نشان داد که چرای بزها در منطقه موجب  پژوهش

اند ها از منطقه تحت چرا شدهبرگها و نازکحذف فورب

( است که گزارش دادند بزها 16ه مطابق با نتایج دیگران )ک

کنند. های گیاهی استفاده میها را بیشتر از دیگر گونهفورب

های دهد که بز گونهاگرچه اکثر مطالعات نشان می

دهد و وقت بیشتری را صرف چرا ای را ترجیح میدرختچه

اله (. البته در منطقه مورد بررسی گیاهان چندس1کنند )می

به ویژه گیاهان چوبی در چرای شدید به شدت کاهش 

ها در این منطقه مشاهده نشدند. اند. بطوریکه درختچهیافته

موجب دام  یگزارش دادند که چرا نیهمچن برخی محققان

 (.8) شودیمدر مراتع  یچوب اهانیکاهش گ

 ژهیو به هابرگنازک که داد نشان حاضر پژوهش جینتا

اند. که با در منطقه چرای شدید، افزایش یافته هاکسالهی

با کاهش گیاهان چندساله، منطبق است.  (34) دیگر نتایج

های برگ¬ویژه  نازکفضا برای گسترش گیاهان یکساله به

های یکساله در منطقه چرای شدید فراهم شده است. گونه

برگ یکساله به دلیل اینکه منابع خود را بیشتر به نازک

دهند، در محیط پراکنش پیدا تولید بذر اختصاص می

بیشترین  Bromus tectorum(. بطوریکه گونه 7کنند )می

 اختصاصبه خود  دیشد یچرا منطقهمقدار تولید را در 

نیز نشان دهنده توسعه  (21)دیگران  جی. نتااست داده

یکساله در مراتع با شدت چرای زیاد است. های برگ¬نازک

ارزش غذایی  Bromus tectorumبا توجه به اینکه گونه 

 یکم دیتول نیب بسیار پایینی دارد، در منطقه چرای شدید

مده قبلی آنتایج بدست . داشترابطه عکس وجود  یفیو ک

است. منطقه چرای شدید از نظر موید این نتایج  (57)

علوفه، از کیفیت پایینی برخوردار است. دام پروتئین خام 

برای حفظ رشد و تولید مثل به پروتئین نیاز دارد. کمبود 

پروتئین منجر به کاهش اشتها، کاهش خوراک دام و در 

(. از آنجا که 5شود )ها مینتیجه کاهش آهسته وزن دام

بر کربن خاک نداشته  یادیز تأثیر تغییر ترکیب گیاهی

بهبود  و یاهیگ یببه ارتقا ترک تواندمیم ت دامدیریاست، 

در  کلیمنطقه کمک کند. بطور  اینعلوفه در  یدتول

 دیخاک نسبت به تول کربنخشک، نیمهمنطقه  زارهایبوته

اگر  چرا برخوردار است. تیریدر مقابل مد یشتریاز ثبات ب

های غالب در منطقه چرای شدید به شدت چه تولید گونه

های غیر خوشخوراک برگاند، توسعه  نازککاهش یافته

یکساله توانسته تا حدودی کاهش تولید را در منطقه چرای 

شدید را جبران کنند. این در حالی است که، شدت تغییر 

ب کیفیت تولید در منطقه زیر چرا به دلیل این تغییر ترکی

 رابطه دیتول تیفیک بهنسبت  دیتول تیکمگیاهی، زیاد بود. 

دارد که شدت تغییرات آن نسبت به  خاک کربن با بهتری

مدیریت چرا بسیار کم است. بطورکلی، تولید سالانه و 

بینی شدت های مناسبی برای پیشکیفیت تولید شاخص

مدیریتی نیستند، زیرا  تغییرات کربن خاک تحت عملیات
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العمل متفاوتی نسبت به مدیریت چرا غیرها عکساین مت

مدیریت چرا بر دیگر کارکردهای  تأثیرنشان دادند. با توجه به 

های مرتعی، نظامنظامی، به منظور مدیریت پایدار بومبوم

شود ارتباط کمی و کیفی تولید با دیگر پیشنهاد می

 های مرتعی بررسی شود.نظامکارکردهای بوم
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