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Abstract 

In recent decades, the decline in biodiversity has become a global crisis. This study aims to examine 

biodiversity and identify the key factors influencing it. Since the InVEST habitat quality model was used to 

investigate biodiversity in Jiroft County. Threats were weighted with the AHP model, determining their 

maximum impact along gradients, and the habitat quality model was used to evaluate biodiversity. The 

maximum spatial influence of each threat was determined along its respective gradient and integrated into 

the habitat quality model. In addition, vegetation characteristics, including canopy cover, Simpson's diversity 

index, and Margalef's richness index, were measured across different vegetation types. The AHP results 

indicated that livestock grazing and agricultural land use were the two most significant threats to biodiversity 

in the semi-arid ecosystems of the region. Habitat quality values derived from the InVEST model ranged 

from 0.03 to 0.69, revealing a highly heterogeneous spatial pattern of biodiversity across the landscape. 

Among the vegetation types, the Astragalus gossypinus–Artemisia aucheri community exhibited the highest 

habitat quality index (0.58 ± 0.16), indicating greater biodiversity conservation potential. Structural Equation 

Modeling (SEM) demonstrated that precipitation had the strongest direct positive effect on biodiversity (p < 

0.001), followed by vegetation canopy cover (p < 0.01), species diversity (p < 0.01), and elevation (p < 

0.01). Furthermore, areas located at higher elevations exhibited higher habitat quality and greater capacity to 

support biodiversity, whereas lowland areas characterized by intensive human activities showed substantially 

lower habitat quality. These findings confirm the effectiveness of the InVEST Habitat Quality model for 

quantifying and mapping biodiversity in the dry ecosystems of Iran. Moreover, integrating the InVEST 

model with SEM provides a robust framework for identifying the key ecological drivers of biodiversity and 

offers valuable scientific support for regional conservation planning, habitat restoration, and sustainable 

ecosystem management in semi-arid landscapes. 
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Extend Abstract  
 

Introduction 
Biodiversity is a critical and rapid indicator of ecosystem health (27), playing a vital role in maintaining 

functioning especially in arid and semi-arid zones (39). It acts as a safeguard against disturbances (32). 

Consequently, preserving biodiversity is crucial for sustaining ecosystems at their best and supporting human 

needs (17). Mapping biodiversity, which aids managers in pinpointing important conservation and restoration 

zones, can be challenging (16). The InVEST habitat quality model offers an effective, spatially explicit 

approach for indirectly assessing biodiversity through habitat quality metrics. This model assumes that higher-

quality habitats meet species' needs—such as food, shelter, and reproduction—and thus support greater species 

diversity and ecological interactions (1). It considers both the intensity and spatial distribution of human 

threats—like land-use change, agriculture, infrastructure, and resource exploitation—that degrade habitats and 

threaten biodiversity (30). Semi-arid landscapes often experience simultaneous pressures from overgrazing, 

agricultural expansion, and increasing demands for natural resources, resulting in habitat degradation. 

Therefore, identifying the spatial distribution of habitat quality together with the ecological processes 

controlling biodiversity is essential for developing effective conservation strategies. Although several studies 

have applied habitat quality models, relatively few have integrated spatially explicit habitat assessment with 

causal statistical approaches capable of distinguishing effects of environmental and human-related variables. 

Yet, while the model quantifies habitat quality, understanding the main environmental and human drivers of 

biodiversity remains crucial for effective management and conservation. This study combines the InVEST 

habitat quality model with Structural Equation Modeling (SEM) to explore and quantify the causal links among 

key biophysical, climatic, and anthropogenic factors affecting biodiversity. SEM’s comprehensive framework 

enables analysis of both direct and indirect effects among variables, capturing the complex interdependencies 

within ecosystems. The goal is to assess biodiversity and isolate the primary factors influencing it. 

 

Materials and Methods 

The InVEST habitat quality model was used to quantify biodiversity in ecosystems in the Jiroft basin (Fig. 

1). In this model, threats were identified and weighted using the Analytic Hierarchy Process (AHP). Threats 

to biodiversity were identified through field visits and interviews with local experts. The AHP method was 

used to determine the relative weights of threats (28). To investigate the nature and maximum impact of each 

threat, the type and number of species bases were recorded from the source of destruction along ten-

kilometer transects every 500 meters, within four-square-meter plots. In each plot, the Simpson index (31) 

was calculated. Then, two linear and exponential models were fitted to the data, and the best model was 

selected from among the significant models according to the Akaike information criterion (3). After 

recording the species within the plot, the percentage of canopy cover and the number of species bases were 

estimated. Species richness and diversity indices (Table 1) were estimated using the number of species bases 

in the plots. Common numerical indices of Margalef richness were used to estimate species richness. 

Simpson indices have a greater ability to detect species diversity (19). Species diversity and richness indices 

were calculated using PAST software. Using one-way analysis of variance and LSD mean comparison, plant 

types were examined in terms of biodiversity and species diversity indices. The direct and indirect effects of 

economic, social, governmental, and natural factors on biodiversity were evaluated using SEM. SEM is a 

statistical technique combining regression and confirmatory factor analysis that has recently been used to 

explore complex direct and indirect relationships between ecosystem components. Structural equation 

modeling is one of the approaches that can be used to conduct multivariate and complex analysis. 
 

Results and discussion 

Using the AHP method, the relative importance of threats such as livestock grazing, agriculture, mining, 

asphalt and dirt roads, and industrial plants were determined to be 1, 0.505, 0.235, 0.118, 0.059, and 0.059, 

respectively (Fig. 2). Results indicated that overgrazing is the primary threat to biodiversity in this semi- arid 

region (Tables 2 and 3). Excessive grazing diminishes vegetation cover, increases erosion, and ultimately 

reduces the ecosystem' s ability to support diverse plant and animal species (21). The InVEST model 

revealed that biodiversity conservation index values ranged from 0.03 to 0.69, showing uneven spatial 

distribution across the study area (Fig. 3). Lower index values were mainly found in Rhazya stricta, which 

faces intense human pressures and exists in low- rainfall zones — especially where livestock grazing exceeds 

the land' s carrying capacity and extensive agriculture is prevalent. These findings align with prior studies 

highlighting biodiversity loss driven by land- use changes and human encroachment. One-way ANOVA 
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revealed significant differences among vegetation types in biodiversity, Simpson diversity, Margalef 

richness, and canopy cover, with the Artemisia aucheri–Astragalus gossypinus vegetation type exhibiting the 

highest biodiversity values (Table 4), suggesting that vegetation communities with greater canopy cover 

provide more favorable conditions for species diversity and habitat quality. Structural equation modeling 

(SEM) model illustrated the relationships between plant, environmental features, and biodiversity (Fig. 4). 

Precipitation (p < 0.001) and elevation (p < 0.001) had the strongest direct and indirect impacts on 

biodiversity (Table 5), emphasizing the influence of climate and topography in shaping biodiversity patterns 

in arid and semi- arid zones. Pearson correlation analysis showed significant positive relationships between 

biodiversity index and species diversity, elevation, precipitation, and canopy cover at the 99% confidence 

level (Fig. 5). These positive links suggest that higher rainfall and varied topography create favorable 

conditions for plant growth and species coexistence, leading to increased habitat quality and species richness, 

crucial for biodiversity maintenance. The spatial outputs generated by the InVEST model enable managers to 

locate areas requiring immediate protection, whereas SEM model identifies the key environmental drivers 

that should be considered in management planning. Consequently, reducing grazing pressure and protecting 

high-quality habitats located at higher elevations should be regarded as priority conservation actions. The 

proposed framework can also be applied to other arid and semi-arid ecosystems facing similar environmental 

challenges. By integrating spatial habitat assessment with causal modeling, decision-makers can better 

understand the mechanisms governing biodiversity distribution and develop evidence-based strategies for 

sustainable ecosystem management under increasing human pressure and climate change. 
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Fig 1. Map of land covers in the study area 

 

Table 1. Indices of richness, diversity, and evenness 

References Equation components Equation Index 

(Simpson, 1949) 

D = Simpson index, pi = relative abundance 

of species i based on proportion of 

individuals 
𝐷 = ∑(𝑝𝑖)

2

𝑆

𝑖=1

 Simpson 

(Margalef, 1958) 
R1 = Margalef index, S = total number of 

species, N = total number of individuals 
𝑅1 =

𝑆 − 1

𝐿𝑛 𝑁
 Margalef 

 

 

 
Fig 2. Relative weights of threats from grazing, agriculture, mining, highway, dirt road, and industrial plant 

using the AHP method 
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Table 2. Model type used to describe threat decay and maximum impact range. 
Threats Model Maximum distance (km) 

Grazing Linear 4 

Agriculture Exponential 3 

Mining Linear 3 

Road Exponential 2 

Factory Exponential 1 

Dirt road Linear 1 

 

 
Fig 3. Biodiversity index map of the study area 

 

Table 3. Relative frequency of threats across low, medium, and high biodiversity index classes. 
Biodiversity Index Class Grazing Agriculture Mining Asphalt Road Industrial Region Dirt Road 

Low (0.03–0.22) 52 73 0 51 0 25 

Medium (0.13–0.42) 34 19 85 44 100 69 

High (0.43–0.69) 14 8 15 5 0 6 

 

 
Fig 4. Structural equation model illustrating how vegetation and environmental factors influence biodiversity. 
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Table 4. Results of the mean comparison across plant types for biodiversity, canopy cover, and indices like 

Simpson and Margalef. 

Plant types 
Biodiversity 

(Mean ± SD) 

Simpson 

(Mean ± SD) 

Margalef 

(Mean ± SD) 

Canopy cover 

(Mean ± SD) 

Amygdalus scoparia 0.23±0.12a 0.42 ± 0.20 c 0.42 ± 0.35 b 35 ± 14 c 

Artemisia aucheri – Stipa barbata 0.52±0.23d 0.73 ± 0.45 e 0.84 ± 0.41 d 56 ± 10 e 

Artemisia aucheri – Astragalus gossypinus 0.58±0.16d 0.75 ± 0.31 e 0.85 ± 0.39 d 52 ± 8 e 

Convolvulus argyracanthus 0.18±0.05a 0.24 ± 0.17 a 0.32 ± 0.17 a 25 ± 19 b 

Rhazya stricta 0.19±0.13a 0.21 ± 0.09 a 0.43 ± 0.49 b 18 ± 13 a 

Tecomella undulata 0.32±0.12b 0.35 ± 0.19 b 0.47 ± 0.32 b 38 ± 21 c 

Pistacia atlantica – Astragalus gossypinus 0.46±0.14c 0.51 ± 0.23 d 0.54 ± 0.34 c 42 ± 9 d 

 

Table 5. Total, direct, and indirect impacts of vegetation and environmental features on biodiversity index. 

Variable Pathway Standardized Beta coefficient 

Elevation Direct 0.237** 

 Indirect through slope 0.015 

 Indirect through aspect 0.014 

 Indirect through Precipitation 0.024 

 Indirect through temperature 0.008 

 Indirect through canopy cover 0.005 

 Indirect through species diversity 0.010 

 Total 0.313*** 

Rainfall Direct 0.318*** 

 Indirect through canopy cover 0.013 

 Indirect through species richness 0.026 

 Indirect through species diversity 0.008 

 Indirect through life form 0.014 

 Total 0.379*** 

Species diversity Direct 0.239** 

Canopy cover Direct 0.266** 

Palatability Direct 0.053 

Legume species Direct 0.160* 

Life form Direct 0.074 

Plant height Direct 0.026 

Aspect Direct 0.136* 

Slope Direct -0.090 

Temperature Direct -0.088 

Species richness Direct 0.118* 

 

 

  

  
Fig 5. Correlation of biodiversity with elevation, rainfall, canopy cover, and Simpson index 
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 یو معادلات ساختار InVEST  با مدل خشک یها سازگان بوم یستیعوامل مؤثر بر تنوع ز یبررس

 موردی: شهرستان جیرفت( بررسی)
 

 1، محسن شرافتمندراد 1*اعظم خسروی مشیزی

 

 انشگاه جیرفت، جیرفت، ایران.دانشیار گروه مهندسی طبیعت، دانشکده منابع طبیعی، د .1

 Azam.khosravi@ujiroft.ac.ir  :* نویسندۀ مسئول

 
 19/11/1404تاریخ پذیرش:          23/06/1404تاریخ دریافت: 

 doi  10.22034/jdmal.2026.2071597.1511    

 چکیده

تاثیر  عاملبررسی تنوع زیستی و تعیین مهمترین  پژوهش حاضرهدف  است. تنوع زیستی به بحران جهانی تبدیل شده اهشکهای اخیر  در دهه

را نقشه  ها سازگان بومتنوع زیستی در ، انسانیثیر أاز شدت تگیری   بهرهقادر است با  InVESTاز آنجا که مدل کیفیت رویشگاه گذار برآن است. 

مدل  گیری از بهرها شناسایی و با هتهدید روششد. در این  بررسی در شهرستان جیرفتکیفیت رویشگاه  با استفاده از مدل، تنوع زیستی سازی کند

AHP درصد تاج  تنوع زیستی بررسی شد. ،با مدل کیفیت رویشگاه نها تعیین شد وآتأثیر هر یک در طول گرادیان  بیشترین و دهی شدند وزن

نشان داد که چرای دام و اراضی کشاورزی  AHPنتایج مدل های گیاهی برآوردشد.  مارگالف نیز در تیپهای سیمپسون و  پوشش و شاخص

شاخص این نشان داد که بررسی شاخص تنوع زیستی نتایج . تنوع زیستی در مناطق نمیه خشک داشتند هایبیشترین اهمیت را در بین تهدید

داد که تیپ  نشانهای گیاهی  طور غیر یکنواخت پراکنده است. بررسی تنوع زیستی در تیپ هب بررسیدر منطقه مورد  69/0تا  03/0طور نسبی از  هب

داد که  نشان  SEMنتایجبیشترین شاخص تنوع زیستی را دارد.  58/0±16/0با میانگین  Astragalus gossypinus-Artemisia aucheriگیاهی 

 (>01/0p)ای  گونه، تنوع (>01/0pتاج پوشش )بعد از آن  ( و>001/0pور مستقیم داشت )دار را با تنوع زیستی بط بارندگی بیشترین ارتباط معنی

علاوه بر این، نتایج نشان داد که مناطق دارای ارتفاع بیشتر از کیفیت  .را مستقیما بر تنوع زیستی داشتند تأثیربیشترین  (>01/0p)و ارتفاع 

ارتفاع موجب افت  های انسانی در نواحی کم تی برخوردار بودند، در حالی که تمرکز فعالیترویشگاه بالاتر و ظرفیت بیشتری برای حفظ تنوع زیس

سازی و پایش فضایی تنوع زیستی در مناطق  را در کمی InVEST نتایج این پژوهش کارایی مدل کیفیت رویشگاه ت.کیفیت زیستگاه شده اس

ابزار مناسبی برای شناسایی عوامل کلیدی مؤثر بر ، SEMدر ترکیب با مدل اه مدل کیفیت رویشگ دهد که کند و نشان می خشک ایران تأیید می

  .ای است تنوع زیستی در مقیاس منطقه
 

 ای تنوع گونه، تحلیل سلسله مراتبی، شاخص سیمپسون ،کیفیت رویشگاهکلیدی:  واژگان

 استناد به این مقاله

 یو معادلات ساختار InVEST  خشک با مدل یها سازگان بوم یستیوامل مؤثر بر تنوع زع یبررس(. 1404. )محسن ,شرافتمندراد و اعظم ,یزیمش یخسرو

  :jdmal.2026.2071597.1511DOI/10.22034. 071-62، 13(4)مدیریت بیابان، . (رفتی: شهرستان جیمورد ی)بررس
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 مقدمه ◼

ستی شامل گوناگونی موجودات زنده در جوامع تنوع زی

پوشش  های بررسیطور گسترده در  گیاهی است که به

(. 9 و 17رود ) کار می ی بهزیست محیط های  گیاهی و ارزیابی

این شاخص، معیار مهمی برای سنجش کیفیت 

و نقشی اساسی در پایداری عملکرد  استها  سازگان بوم

خشک دارد؛  نیمه ویژه در مناطق خشک و ها، به آن

ای که افزایش تنوع زیستی موجب ارتقای مقاومت  گونه به

های محیطی مانند تغییر  ها در برابر آشفتگی سازگان بوم

برای  آن(. از اینرو، حفظ 36شود ) اقلیم و خشکسالی می

ها و تأمین نیازهای انسان  سازگان بومتداوم پایداری 

دهد  شواهد نشان میحال،  اینبا . ضرورتی انکارناپذیر است

کننده در حال کاهش  که تنوع زیستی با سرعتی نگران

ی جهانی زیست محیط های  است و این روند به یکی از بحران

ها، تغییر  (. تخریب و کاهش رویشگاه39تبدیل شده است )

های مهاجم از  ها و گسترش گونه اقلیم، انقراض جمعیت

ن عوامل که (. ای32ترین عوامل این روند هستند ) مهم

اند، موجب برهم خوردن  های انسانی عمدتاً ناشی از فعالیت

و تهدید عملکرد  شناختی بومهای  امانهیکپارچگی س

  .(14) شوند ها در مقیاس جهانی می سازگان بوم

رشد جمعیت، توسعه فناوری و گسترش اراضی 

موجب کشاورزی و شهری، چهره طبیعت را دگرگون کرده و 

ها و در  های طبیعی، انقراض گونه سازگان بومکاهش مساحت 

(. کاهش تنوع 13است ) نتیجه افت شدید تنوع زیستی شده

ها در برابر  سازگان بومزیستی، توان ترمیم و پایداری 

، پیامدهای پایانهای محیطی را کاهش داده و در  تنش

در  (.10دنبال دارد ) بهو اقتصادی منفی  یزیست  محیط

نوع زیستی قادر نیست همگام با سرعت بسیاری از موارد، ت

ویژه در مناطق خشک که  تغییرات محیطی سازگار شود؛ به

به دلیل شکنندگی بالا، اختلالات شدیدتر و بازیابی کندتری 

(. در چنین شرایطی، نبود مداخلات مدیریتی 2دارند )

های محلی یا گسترده شود  تواند منجر به انقراض مناسب می

دیریت و حفاظت از تنوع زیستی از ارکان (. ازاینرو، م27)

یکی از  .رود ها به شمار می سازگان بوماصلی پایداری 

سازی جوامع انسانی  های مهم در این زمینه، آگاه چالش

نسبت به تهدیدات تنوع زیستی و ضرورت اتخاذ راهبردهای 

و ارزیابی  بررسی(. در این راستا، 38مؤثر حفاظتی است )

های  گیری ارزشمندی برای تصمیم تنوع زیستی ابزار

 .شود مدیریتی محسوب می

با توجه به پیچیدگی عوامل مؤثر بر تنوع زیستی، 

کننده نقش مهمی در درک  بینی های تحلیلی و پیش مدل

روابط بین متغیرهای محیطی و زیستی دارند. در این میان، 

InVEST مدل کیفیت رویشگاه
1
یکی از ابزارهای کارآمد  

ابی غیرمستقیم وضعیت تنوع زیستی است. در این برای ارزی

ای از وضعیت  مدل، کیفیت زیستگاه به عنوان نماینده

که  طوری شود؛ به آن در نظر گرفته می شناختی بوم

های با کیفیت بالاتر توان بیشتری در تأمین  زیستگاه

ها از نظر غذا، پناهگاه و زادآوری دارند و در  نیازهای گونه

ای خواهند  الاتری برای حفظ غنای گونهنتیجه ظرفیت ب

در نظر  InVEST های مهم مدل (. یکی از ویژگی33داشت )

انسانی مانند تغییر  یاهگرفتن شدت و گستره تهدید

هاست که به  ها و آلودگی کاربری اراضی، توسعه زیرساخت

شود؛ ازاینرو، کاهش  شده وارد محاسبات می دهی صورت وزن

مستقیمی با افت تنوع زیستی کیفیت زیستگاه به شکل 

هایی  (. خروجی این مدل به صورت نقشه25مرتبط است )

شود که امکان مقایسه و  ارائه می یکتا  صفربا مقیاس 

تحلیل تغییرات در سناریوهای مختلف مدیریتی و کاربری 

علاوه بر این، مدل معادلات  .کند اراضی را فراهم می

SEM) ساختاری
2
اری قدرتمند برای به عنوان ابزاری آم (

محیطی، توپوگرافی  تحلیل روابط علیّ بین متغیرهای زیست

روش . این (24) رود کار می و اقلیمی با تنوع زیستی به

مستقیم و غیرمستقیم هر متغیر را بر تنوع های تواند اثر می

سازی کند و از این طریق،  زیستی شناسایی و کمیّ

تنوع زیستی را ترین پارامترهای مؤثر بر الگوهای  مهم

و مدل کیفیت  SEM مشخص سازد. ترکیب استفاده از مدل

تری از سازوکارهای  تواند درک جامع می InVEST رویشگاه

مؤثر بر تغییرات تنوع زیستی فراهم آورد و  شناختی بوم

 .های مدیریتی ایجاد کند گیری ای علمی برای تصمیم پایه

را در  InVEST مطالعات متعددی کارایی مدل

اند. برای نمونه،  بینی وضعیت تنوع زیستی تأیید کرده یشپ

در جزایر  InVEST مدلکیفیت رویشگاه  بررسینتایج 

در مقایسه با جیجو کشوره کره جنوبی نشان داد این مدل 

                                                           
1 Integrated Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs 
2 Structural Equation Model 
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تر و  های بیولوژیکی، ابزاری ساده های مبتنی بر داده روش

های  سازی تنوع زیستی بر اساس داده کارآمدتر برای کمی

های زمانی  هدیدهاست و قابلیت تحلیل تغییرات در دورهت

مختلف را دارد. در همین راستا، با استفاده از مدل کیفیت 

های کوهستانی اتیوپی  سازگان بومتنوع زیستی در رویشگاه 

که گسترش سریع اراضی  بررسی شد و نتایج نشان داد

کشاورزی و شهری موجب از بین رفتن پوشش گیاهی 

ها شده و در نتیجه،  هش کیفیت زیستگاهطبیعی و کا

با  .(1) مداخله مؤثر در مدیریت حوزه آبخیز ضروری است

توجه به نقش کلیدی تنوع زیستی در ارائه خدمات 

های مرتعی نظیر تولید دام و ترسیب کربن،  سازگان بوم

های مدیریتی مناسب برای حفظ و افزایش  کارگیری شیوه به

سازی تنوع زیستی و  کمی (.18آن امری حیاتی است )

مؤثر بر آن نخستین  شناختی بومترین عوامل  شناسایی مهم

شود.  های خشک محسوب می سازگان بومگام در مدیریت 

ای در کشور انجام  اگرچه مطالعاتی در زمینه تنوع گونه

(، اما اطلاعات موجود در این زمینه هنوز 29است ) شده

بررسی وضعیت  ضرحا محدود است. از اینرو، هدف پژوهش

و  InVEST تنوع زیستی با استفاده از مدل کیفیت رویشگاه

مؤثر بر آن با  شناختی بومترین فاکتورهای  شناسایی مهم

 .است (SEM) گیری از مدل معادلات ساختاری بهره

 ها روش مواد و ◼

 منطقههای  ویژگی

در  جیرفت در حوزه آبخیز شهرستان پژوهش حاضر

 0֩57'تا  34֩56' ر محدوده جفرافیاییو د جنوب شرقی ایران

احت این . مسانجام شد شمالی 0֩30'تا  29֩ 3'شرقی و

های  است و مناظر مختلفی از کوه ha864428منطقه حدود 

های هموار در جنوب را  پوشیده از برف در شمال تا دشت

های  میانگین ارتفاع و بارندگی در دشت .شود شامل می

 m3030ارتفاعات شمالی و در  mm136و  m900جنوبی 

تورانی و -این منطقه بین ایران (.15است ) mm438 متر و

ر نتیجه، دارای فلور غنی د .است واقع شده یسند-صحرا

. شامل چندین اجتماع و پوشش گیاهی مختلف است

های گیاهی منطقه شامل مراتع ،جنگل و  مهمترین پوشش

ز ا %59مراتع حدود . (1)شکل  هستنداراضی کشاورزی 

های  دهند و عمدتاً در بخش مساحت منطقه را تشکیل می

 .اند مرکزی منطقه مورد مطالعه گسترش یافته

های غالب  گونه زا  .Artemisia aucheri Boissزارهای بوته

شود  از منطقه را شامل می %32ها که  منطقه است. جنگل

های شمالی و شرقی وجود دارند. اراضی  که در قسمت

شوند که  منطقه مورد مطالعه را شامل میاز  %9کشاورزی 

 اند. های جنوبی گسترش یافتهتمغالبا در قس
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 داده برداری 

 تنوع زیستی

ستی منطقه مورد مطالعه بر اساس پتانسیل تنوع زی

 در این مدلبرآورد شد.  InVEST کیفیت رویشگاه مدل

میزان کیفیت  ها سازگان بومبر  هاتهدید یرتأثبا توجه به 

توسط  1با استفاده از رابطه که  شود براورد میرویشگاه 

 . شدمحاسبه  یکتا  صفربین  Qxjفاکتور 

 (1)  

       𝑄𝑥𝑗 = 𝐻𝑗 (1 − (
𝐷𝑥𝑗

𝑧

𝐷𝑥𝑗
𝑧+𝑘𝑧)) 

K  فاکتور ثابت وابسته به ارزش Dxjاست . Hj شایستگی

کل  تأثیرهم  Dxj از نظر تنوع زیستی است.   jیشگاهرو

 2 رابطهاست که بوسیله  jرویشگاه  xتهدیدات در پیکسل 

 .شدبرآورد 

 (2 ) 

𝐷𝑥𝑗 = ∑ ∑ (
𝑤𝑟

∑ 𝑤𝑟
𝑅
𝑟=1

)

𝑦

𝑦=1

𝑅

𝑟=1

𝑟𝑦𝑖rxySjr       

Sjr  تهدید  تأثیرمیزانr  بر رویشگاهj  .استWr  وزن

بر   rتهدید y پیکس تأثیرنحوه  irxyاست و  rتهدید  نسبی

 4و  3های  رابطهرویشگاه است که با استفاده از  xپیکسل 

 . شدبرآورد 

 (3  ) 

𝑖𝑟𝑥𝑦 = 1 − (
𝑑𝑥𝑦

𝑑𝑟 𝑚𝑎𝑥
)     اگر خطی                

                             (4)                                                                    

𝑖𝑟𝑥𝑦 = 𝑒𝑥𝑝 (− (
2.99

𝑑𝑟 𝑚𝑎𝑥
) 𝑑𝑥𝑦)    اگر  نمایی    

 

dxy=  فاصله بین پیکسy  تهدید تا پیکسلx  رویشگاه

 تهدید تأثیرحداکثر فاصله =drmaxو 

با بازدید منطقه و مصاحبه با کارشناسان محلی 

منطقه شناسایی شد. تهدیدات تنوع زیستی موجود در 

های نسبی تهدیدات نسبت به یکدیگر از برای تعیین وزن

AHP)روش تحلیل سلسله مراتبی
1
 .(28) استفاده شد (

 بیست نفرهای زوجی توسط  صورت مقایسه به هااین تهدید

، شناسی بومهای  شامل متخصصان حوزه)از کارشناسان 

                                                           
1 Analytic Hierarchy Process 

 تأثیرن ارزیابی شدند تا میزا (زیست منابع طبیعی و محیط

فرآیند  .نسبی هر تهدید بر کیفیت زیستگاه مشخص شود

انجام شد، که در  9تا  1مقایسه زوجی بر اساس مقیاس 

دهنده اهمیت  نشان 9بیانگر اهمیت برابر و عدد  1آن عدد 

بسیار بیشتر یک تهدید نسبت به تهدید دیگر است. برای 

محاسبه وزن نهایی تهدیدات، ابتدا ماتریس مقایسات 

سازی شد و سپس میانگین هندسی سطرها  وجی نرمالز

برای تعیین وزن نسبی هر تهدید محاسبه گردید. میزان 

CR) ها از طریق نرخ ناسازگاری سازگاری قضاوت
2
ارزیابی  (

 د:دست آم به 6و 5شد که بر اساس روابط 

(5) 

𝐶𝐼 =
λmax−𝑛

𝑛−1
                         

(6)    

 𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
                                            

 

 ترین مقدار ویژه ماتریس،  بزرگ  λmaxکه در آن

n تعداد تهدیدات وRI   .شاخص تصادفی ساعتی است

دهنده سازگاری قابل  نشانکوچکتر از یک دهم  CRمقدار 

مفهوم وزن تهدید   InVESTدر مدل .هاست قبول قضاوت

هدید بر کیفیت زیستگاه هر ت تأثیرنسبی سهم  در قالب

فقط از قضاوت )و نیازی نیست  است تعریف شده

باید با دامنه  (؛ وکند تبعیت AHP کارشناسی حاصل از

در منطقه نیز سازگار  تأثیرحداکثر فاصله فضایی و  تأثیر

 شده از های استخراج وزن حاضر از اینرو، در پژوهش .شود

AHP ده شدند، اما عنوان مبنای قضاوت کارشناسی استفا به

های  که نیازمند وزنInVEST  برای انطباق با ساختار مدل

با در مدل  ت،اس هاتهدید شناختی بوم تأثیراساس  نسبی بر

در منطقه تعدیل و شدت و گستره هر تهدید  دارهایمق

 تأثیر بیشنهمنظور بررسی نحوه و  به. شوند میسازی  نرمال

به هایی نوارل ، از منبع تخریب در طوتهدیدها از هر یک

mدر یک پلات  m200هر  km5طول 
نوع و تعداد پایه  22

در هر پلات، شاخص سیمپسون با ها یادداشت شد. گونه

 تأثیر( محاسبه شد و 31مربوطه ) رابطهاستفاده از 

سپس، بر روی داده دو  .دشبر هر زیستگاه برآورد  تهدیدها

ین مدل خطی و نمایی برازش داده و برای انتخاب بهتر

                                                           
2 consistency ratio 
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دار بر طبق ضریب اطلاعات های معنیمدل از بین مدل

AICآکائیکه )
را  AIC مدلی که کمترین. (2) ( برآورد شد1

 .دعنوان مدل نهایی انتخاب ش ارد بهد

 

 های گیاهی ویژگی

مقدماتی و بازدید از منطقه، به روش بررسی پس از 

مرتع و  های پوشش گیاهی تیپ فلورستیک - فیزیونومیک

نمونه برداری به صورت رد مطالعه مشخص شدند. مو جنگل

 اندازه شد. انجامدر منطقه معرف هر تیپ  مند نظام -تصادفی

 پوشش پراکنش و نوع به توجه با برداری نمونه های پلات

های  در تیپ. شد حداقل انتخاب سطح روش به گیاهی

mگیاهی با غالبیت بوته از پلات 
های گیاهی با  و در تیپ 22

تعداد  .استفاده شد m10در  m10رخت از پلات غالبیت د

در بنابراین  .پلات با توجه به روش آماری مشخص شد

با  m100سه ترانسکت  مرتعی نطقه معرف هر تیپ گیاهیم

پلات  10از هم انداخته شد و در هر ترانسکت  m100فاصله 

های داخل  پس از ثبت گونهاند.  بطور تصادفی قرار گرفته

ها برآورد  و تعداد پایه گونه ، ارتفاعپوششپلات، درصد تاج 

( با استفاده از 1ای )جدول  های غنا و تنوع گونه شاخصشد. 

های  از شاخص. شد ها برآورد ها در پلات تعداد پایه گونه

ای استفاده  عددی رایج غنا مارگالف برای برآورد غنای گونه

های سیمپسون توانایی بیشتری را برای  شاخص .شد

های تنوع و غنا  شاخص (.19) ای دارد وع گونهتشخیص تن

 محاسبه شد. PASTها با استفاده از نرم افزار  گونه

 

 عوامل محیطی

عامل توپوگرافی شامل ارتفاع، شیب و جهت شیب از 

در محیط نرم افزاز  m30با دقت مکانی  مدل رقومی ارتفاع

ArcGIS  استخراج شدند. عامل اقلیمی شامل میانگین

های  ه و میانگین دمای سالانه از دادهبارش سالان

مورد  ۀسنجی و هواشناسی واقع در منطق های باران ایستگاه

دست آمدند.  به 1402تا  1390آماری  ۀدورطی  بررسی

های ایستگاهی پس از کنترل کیفی، در محیط  داده

های درونیابی  و با استفاده از روش  ArcGISافزار نرم

 د.فضایی تبدیل شدن های پیوسته ه نقشهکریجینگ ب

                                                           
1 Akaike's Information Criterion 

 ها تحلیل داده

با استفاده از آزمون تجزیه و تحلیل واریانس یکطرفه 

LSDو مقایسه میانگین 
تیپ های گیاهی از نظر تنوع  2

زیستی و شاخص های تنوع گونه ای مورد بررسی قرار 

بر محیطی گرفت. تأثیر مستقیم و غیرمستقیم عوامل 

 معادلات ساختاریسازی  تنوع زیستی با استفاده از مدل

(SEM) مورد ارزیابی قرار گرفت. SEM  روش آماری

ترکیبی از رگرسیون و تحلیل عاملی تاییدی است که 

برای کشف روابط پیچیده مستقیم و غیرمستقیم اجزای 

مدل سازی  .(5)است  سازگان به کار گرفته شده بوم

توان  ت ساختاری یکی از رویکردهایی است که میمعادلا

ده از آن به تحلیل چند متغیره و پیچیده با استفا

پرداخت. در تحلیل چند متغیره چندین متغیر مستقل و 

مدل  شود. وابسته را به صورت همزمان وارد تحلیل می

کند و  ساختاری روابط بین متغیرهای پنهان را بررسی می

امکان تحلیل تأثیرات مستقیم و غیرمستقیم این متغیرها 

های مورد استفاده در  داده کند. محیا میبر یکدیگر را 

شامل متغیر وابسته کیفیت رویشگاه و  حاضر پژوهش

متغیرهای مستقل زیستی و محیطی بودند. متغیرهای 

ای، غنای  پوشش کل، تنوع گونه زیستی شامل درصد تاج

های  پوشش گونه ای، فرم رویشی غالب، درصد تاج گونه

بودند.  های لگوم پوشش گونه خوراک و درصد تاج خوش

مانند  متغیرهای محیطی نیز شامل عوامل توپوگرافی

میانگین مانند ارتفاع، شیب و جهت و عوامل اقلیمی 

 پایایی مرکب .بارش سالانه و میانگین دمای سالانه بودند

(CR
3
AVE) و میانگین واریانس استخراج شده (

4
)  

 با استفاده از SEM ترتیب برای پایایی و روایی به

smartPLS v2 معیارشد.  استفاده AVE ۀنشان دهند 

میانگین واریانس به اشتراک گذاشته شده بین هر سازه با 

 های خود است. روایی همگرا زمانی وجود دارد که شاخص

AVE  یی همگرا زمانی وجود و پایا بزرگتر باشد 5/0از

 باید از CR بزرگتر باشد. همچنین7/0از  CR  دارد که

AVE صورت هم شرط روایی همگرا بزرگتر باشد. در این

 .(8ت )وجود خواهد داش

                                                           
2 Least Significant Difference 
3 Composite reliability 
4 Average variance extracted 
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 نتایج ◼

وزن تهدیدها شامل چرای دام، کشاورزی، معدنکاوی،  

، راه خاکی و کارخانه صنعتی با استفاده از جاده آسفالت

 059/0، 118/0، 235/0، 505/0، 1ترتیب  به  AHPروش

 (.2دست آمد )شکل  به 059/0و 

های  خاکی از مدلگرادیان چرا، معدنکاوی و جاده 

خطی تبعیت می کنند و گرادیان کشاورزی، کارخانه 

کردند.  صنعتی و جاده آسفالت از مدل نمایی تبعیت می

بیشینه فاصله تأثیر اراضی کشاورزی و جاده آسفالت بر 

(. جاده 2بود )جدول  km2و  km3ای به ترتیب  تنوع گونه

نه بود و بیشی km1خاکی دارای بیشترین فاصله تأثیر 

 km3و معدنکاوی  km4فاصله تأثیر برای چرای دام در 

 (.2مشاهده شد )جدول 

نقشۀ حفاظت تنوع  InVESTبا استفاده از مدل 

(. 3شد )شکل  زیستی در حوزه آبخیر مورد مطالعه برآورد

طور  نتایج نشان داد که شاخص حفاظت تنوع زیستی به

ر طو در منطقه مورد بررسی به 69/0تا  03/0نسبی از 

هایی از شرق  (. قسمت2است )شکل  غیریکنواخت پراکنده

و شمال منطقه مورد بررسی دارای کیفیت رویشگاه 

(. چرای دام، جاده آسفالت و 3بیشتری است )شکل 

کشاورزی بیشترین فراوانی را در مناطقی با تنوع زیستی 

(. معدنکاوی و راه خاکی بیشترین 3کم داشتند )جدول 

قی با تنوع زیستی متوسط داشتند فراوانی را در مناط

 (.3)جدول 

داد که  های گیاهی نشان بررسی تنوع زیستی در تیپ

 Astragalus gossypinus-Artemisiaتیپ گیاهی 

aucheri  بیشترین شاخص تنوع  58/0±16/0با میانگین

کمترین  Rhazya strictaزیستی را دارد و تیپ گیاهی 

 19/0±13/0ین مقدار شاخص تنوع زیستی را با میانگ

های  (. نتایج مقایسه میانگین شاخص4دارد )جدول 

داد که  تیپ گیاهی  تنوع در پوشش گیاهی نشان

Astragalus gossypinus-Artemisia aucheri ترتیب  به

بیشترین  75/0±31/0و  85/0±39/0با میانگین 

شود.  شاخص مارگالف و سیمپسون را شامل می

 Artemisia ای گیاهیه بیشترین پوشش گیاهی در تیپ

aucher_Stipa barbata  وAstragalus gossypinus-

Artemisia aucheri 58/0±16/0ترتیب با میانگین  به 

 (.4شد )جدول  مشاهده

 
 یکنواختی های غنا،تنوع و شاخص .1جدول 

 رفرنس اجزای فرمول فرمول شاخص

𝐷 سیمپسون = ∑(𝑝𝑖)2

𝑆

𝑖=1

 
D=  ،شاخص سیمپسونpi= فراوانی گونهi ام

 برحسب نسبتی از کل افراد است.
(31) 

𝑅1 مارگالف =
𝑆 − 1

𝐿𝑛 𝑁
 

R1،شاخص مارگالف =Sها،  = تعداد کل گونهN =

 ها تعداد افراد کل گونه
(22) 

 

 

 
چرای دام، کشاورزی، معدنکاوی،  یتهدیدها وزن .2شکل 

  AHPش بزرگراه، راه خاکی و کارخانه صنعتی با استفاده از رو

  تهدیدهاگردایان نوع مدل تغییرات  و تأثیرحداکثر فاصله  .2جدول 

 (kmبیشترین فاصله ) مدل تهدیدها

 4 خطی چرای دام

 3 نمایی کشاورزی

 3 خطی معدنکاوی

 2 نمایی جاده آسفات

 1 نمایی کارخانه صنعتی

 1 خطی راه خاکی
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 رد مطالعه. نقشه شاخص تنوع زیستی در منطقه مو3شکل 

 

 . فراوانی نسبی تهدیدهای در هر کلاس کم، متوسط و زیاد شاخص تنوع زیستی3جدول 

 راه خاکی کارخانه صنعتی جاده آسفات معدنکاوی کشاورزی چرای دام شاخص تنوع زیستی

 25 0 51 0 73 52 (03/0-12/0کم )

 69 100 44 85 19 34 (13/0-42/0متوسط )

 6 0 5 15 8 14 (43/0-69/0زیاد )

 
 سیمپسون، مارگالفشاخص تاج پوشش و  یستیشاخص تنوع زاز نظر  های گیاهی  مقایسه میانگین تیپ جینتا .4جدول

 تیپ های گیاهی
 تنوع زیستی تاج پوشش سیمپسون مارگالف

 SD میانگین SD میانگین SD میانگین SD میانگین

Amygdalus scoparia 42/0  b 35/0 35c 14 42/0 c 20/0 23/0 a 12/0  

Artemisia aucher_Stipa barbata 84/0 d 41/0 56e 10 73/0 e 45/0 52/0 d 23/0  

Artemisia aucheri - Astragalus gossypinus 85/0 d 39/0 52e 8 75/0 e 31/0 58/0 d 16/0  

Convolvulus argyracanthus 32/0 a 17/0 25b 19 24/0 a 17/0 18/0 a 05/0  

Rhazya stricta 43/0 b 49/0 18a 13 21/0 a 09/0 19/0 a 13/0  

Tecomella undulate  47/0  b 32/0 38c 21 35/0 b 19/0 32/0 b 12/0  

Pistacia atlantica-Astragalus  gossypinus 54/0 c 34/0 42d 9 51/0 d 23/0 46/0 c 14/0  

 

ارتباط با استفاده از مدل معادلات ساختاری 

شد  های گیاهی و محیطی و تنوع زیستی بررسی ویژگی

طور مستقیم بارندگی  داد که به نتایج نشان .(4)شکل 

دار را با تنوع زیستی داشت  بیشترین ارتباط معنی

(001/0p<) و بعد از آن ( 01/0تاج پوششp<) تنوع ،

بیشترین ارتباط  (>01/0p)و ارتفاع  (>01/0p)ای  گونه

زیستی داشتند. در مجموع )ارتباط را مستقیما بر تنوع 

و ارتفاع  (>001/0p)مستقیم و غیر مستقیم( بارندگی 

(001/0p<)  مهمترین فاکتورهای تأثیر گذار بر تنوع

(. نتایج آزمون همبستگی 5زیستی بودند )جدول 

پیرسون نشان داد که شاخص تنوع زیستی با شاخص 

طح ای، ارتفاع، بارندگی و تاج پوشش در س تنوع گونه

 داری دارد  % اطمینان رابطه مثبت و معنی99

 (. 5)شکل 
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 بر تنوع زیستی گیاهی و محیطیهای  مدل معادلات ساختاری برای بررسی ارتباط ویژگی .4شکل 

 

 یستیبر شاخص تنوع زگیاهی و محیطی  یها یژگیو میرمستقیو غ میاثر کل، مستق .5جدول 

 استاندارد شده βضریب  مسیر متغیر

 ارتفاع

 237/0** قیمتمس

 015/0 غیر مستقیم از طریق شیب

 014/0 تقیم از طریق جهتغیر مس

 024/0 غیر مستقیم از طریق بارندگی

 008/0 غیر مستقیم از طریق دما

 005/0 غیر مستقیم از طریق تاج پوشش

 010/0 ای گونه تنوعغیر مستقیم از طریق 

 کل
***313/0 

 بارندگی

 318/0*** مسقیم

 013/0 غیر مستقیم از طریق تاج پوشش

 026/0 ای ریق غنا گونهغیر مستقیم از ط

 008/0 ای غیر مستقیم از طریق تنوع گونه

 014/0 غیر مستقیم از طریق فرم رویشی

 کل
***379/0 

 مسقیم ای تنوع گونه
**239/0 

 مسقیم تاج پوشش
**266/0 

 053/0 مسقیم ها خوشخوراکی گونه

 مسقیم های لگوم گونه
*160/0 

 074/0 مسقیم فرم رویشی

 026/0 مسقیم یاهانارتفاع گ

 مسقیم جهت
*136/0 

 -090/0 مسقیم شیب

 -088/0 مسقیم دما

 118/0* مسقیم ای غنای گونه
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 . رابطه همبستگی تنوع زیستی با ارتفاع، بارندگی، درصد تاج پوشش و شاخص سیمپسون5شکل 

 

 بحث و نتیجه گیری ◼

در منطقه  InVEST کیفیت رویشگاههای مدل  فتهیا

تا 03/0بین  تنوع زیستیداد که شاخص  نشان بررسیمورد 

این گستره وسیع بیانگر وجود ناهمگونی . استمتغیر  69/0

فاوت محسوس ها و در نتیجه ت شدید در کیفیت زیستگاه

 های همنطقه است. منطق شناختی بومدر شرایط زیستی و 

 ،(/12-03/0) شاخص تنوع زیستی اندکر امقد دارای

های  تر و در مجاورت سکونتگاه در نواحی خشک بیشتر

انسانی و اراضی کشاورزی قرارداشتند. نتایج حاضر با 

ه طوریک ؛ بههمخوانی دارد گذشتههای  بررسی های یافته

های انسانی و  تنوع زیستی را نتیجه مستقیم فعالیتکاهش 

دارهای . در مقابل، مق(33) اند تغییر کاربری اراضی دانسته

در ارتفاعات  ،(/69-43/0) کیفیت زیستگاهشاخص  بیشتر

مشاهده شد؛ مناطقی که با پوشش گیاهی طبیعی، 

ناهمگونی توپوگرافی و دسترسی محدود انسان مشخص 

های  افزایش ریزناهمگونی وجبها م شوند. این ویژگی می

د و در نتیجه ظرفیت وش خرد اقلیم میزیستگاهی و تنوع 

های گیاهی و جانوری فراهم  برای حمایت از گونه یشتریب

های چین نیز  در کوهستان بررسیهای  کنند. یافته می

و  در ارتفاعات رابطه مثبت بین ناهمگونی توپوگرافی

 .(40) ندک کیفیت زیستگاه را تأیید می

، InVEST انسانی با استفاده از مدل تهدیدهادر تحلیل 

 AHPاهمیت در مدل  بیشترین مشخص شد که چرای دام

این  .داشت تهدیدهادر بین را  km4 تأثیربیشترین فاصله  و

متعددی همخوانی دارد؛ از جمله در  های بررسینتایج با 

که هر  (21) مراتع فنلانددر  و( 11) گراسلندهای انگلستان

رویه منجر به زوال  نشان دادند چرای بی بررسیدو 

شود.  ای می ها و کاهش چشمگیر تنوع گونه زیستگاه

های در مناطق خشک ایران نیز نشان دادند  همچنین یافته

ای و کاهش  که افزایش فشار چرا سبب تغییر ترکیب گونه

بنابراین، اعمال  .(20) شود یکنواختی جوامع گیاهی می

های مدیریتی مانند چرای تناوبی، تعیین ظرفیت  سیاست

مجاز چرا، و ترکیب اهداف معیشتی با اهداف حفاظتی 
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تواند نقش کلیدی در حفظ پایداری پوشش گیاهی و  می

توسعه کشاورزی دومین عامل مؤثر  .تنوع زیستی ایفا کند

. همچنین در بود 502/0با وزن  در کاهش کیفیت زیستگاه

اراضی  مشخص شد کشور اتیوپی شده در بررسی انجام

 کیفیت رویشگاه تهدیدهااز مهمترن عنوان یکی  بهکشاورزی 

داد که مناطق با  نشانتحلیل فضایی (. 1) بود 1 دارای وزن

دارای  در پایین دست منطقه گسترش اراضی زراعی و باغی

کمترین شاخص کیفیت زیستگاه هستند. تغییر کاربری 

ها،  تکه شدن زیستگاه تکهب موجاراضی طبیعی به کشاورزی 

ای و از بین رفتن  های بومی، کاهش غنای گونه حذف گونه

با پژوهش حاضر است. نتایج  شدهتگی زیستگاهی پیوس

خشک همسو  در مناطق نیمهگذشته  های بررسی های یافته

نشان دادند گسترش اراضی  ایشان .(30و  26) است

تاری کشاورزی عامل اصلی افت تنوع عملکردی و ساخ

حاضر نشان داد  پژوهشجوامع گیاهی است. افزون بر این، 

ترکیب دو فشار انسانی یعنی چرای دام و کشاورزی 

ای دارد؛  افزایی منفی بر تنوع گونه هم تأثیرهمزمان، 

 اند به آن اشاره کرده که مطالعات گذشته همچنینای  پدیده

ها  اهتر زیستگ افزایی موجب زوال سریع همتأثیر چنین  (.41)

 .شود تنهایی می هر عامل به تأثیردر مقایسه با 

بر  دار عوامل طبیعی را ینقش معن  SEMنتایج مدل

تأیید کرد. در بین متغیرهای  شاخص تنوع زیستی

مثبت را بر شاخص تنوع  تأثیرمحیطی، بارندگی بیشترین 

 های پژوهشدر  .داشت379/0 تأثیربا ضریب زیستی 

عوامل محیطی  تأثیرای بررسی مدل براین مختلفی که از 

عنوان یکی از  اند، بارندگی به بر تنوع زیستی استفاده کرده

افزایش (. 35و  34) است متغیرهای کلیدی شناسایی شده

تنها رطوبت خاک و منابع آبی را برای رشد  بارندگی نه

طور غیرمستقیم بر تراکم و  کند، بلکه به گیاهان تأمین می

همبستگی گذارد.  می تأثیرز ساختار پوشش گیاهی نی

بین تنوع زیستی و بارندگی در منطقه داری  یمثبت و معن

 2022که در سال  بررسیدر  شد. مشاهده بررسیمورد 

بارندگی بر تنوع زیستی در مراتع با  تأثیرمنتشر شد، 

نشان داد که نتایج وهوایی متغیر بررسی شد.  شرایط آب

ات معناداری بر تنوع تأثیرتواند  تغییرات در بارندگی می

های ساختاری،  در میان شاخص (.37) زیستی داشته باشد

ترین متغیرهای  پوشش گیاهی یکی از قوی درصد تاج

در  266/0 تأثیربا ضریب  کننده تنوع زیستی  بینی پیش

مراتع نیمه  بررسی تنوع زیستی نتایج .بود SEM مدل

 پوشش گیاهینشان داد که همچنین خشک استان کرمان 

 داری بر حفاظت از تنوع زیستی دارد یمثبت و معن تأثیر

، خرداقلیمیبهبود شرایط موجب پوشش  افزایش تاج. (15)

های  کاهش تبخیر، افزایش پایداری خاک و ایجاد زیستگاه

شود. این نتیجه با  های مختلف می خرد برای گونه

که ، (23و  7) مطابقت داردگذشته  های پژوهشهای  یافته

معرفی  شناختی بومش را شاخص مؤثر پایداری پوش تاج

پوشش نه تنها بازتابی از  کردند. بنابراین، درصد تاج

وضعیت فعلی زیستگاه است، بلکه خود ابزاری مدیریتی 

برای پایش تغییرات تنوع زیستی در مناطق خشک 

های  شود. در مناطقی که دسترسی به داده محسوب می

تواند  پوشش می تاج ای دشوار است، مستقیم تنوع گونه

  شناختی بومشاخصی جایگزین برای ارزیابی وضعیت 

 .باشد

نشان داد که  حاضر طور کلی، نتایج پژوهش به

سازی کیفیت  ابزار مؤثری برای کمی  InVESTمدل

زیستگاه و ارزیابی فضایی اثرات عوامل انسانی و طبیعی در 

از ها حاکی  خشک ایران است. یافته های نیمه سازگان بوم

شدت از فشارهای  آن است که تنوع زیستی این مناطق به

رویه، و نیز از  انسانی نظیر تغییر کاربری اراضی و چرای بی

پذیرد. مقایسه نتایج با  می تأثیرهای اقلیمی  محدودیت

کند. براین  های پیشین نیز این الگو را تأیید می پژوهش

اساس، اتخاذ مدیریت یکپارچه سرزمین شامل کنترل 

شدت چرای دام، توسعه کشاورزی پایدار، احیای 

شده و حفاظت از مناطق با کیفیت  های تخریب زیستگاه

تواند راهبردی مؤثر برای حفظ و  بالای زیستگاهی، می

 در این  شناختی بومبازسازی تنوع زیستی و ارتقای پایداری 

 .ها باشد سازگان بوم

 

 سپاسگزاری ◼

شماره اه جیرفت )حمایت مالی دانشگ بدین وسیله از

برای انجام این  (4813-03- 1- 312303طرح پژوهشی: 

 شود. پژهش تشکر و قدردانی می
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